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ROMAIOS - ROMIOS - ROMIOSSYNI
LA NOTION DE « ROMAIN» AVANT ET

APRES LA CHUTE DE CONSTANTINOPLE

La signification de la dénomination des Hellénes sous le vocable de
Romaios (Popaiog) aux temps de Byzance et de la domination turque,
avec son altération phonétique de Romios Poutéc, constitue un probleme
qui, malgré la riche bibliographie déja accumulée, ne semble pas avoir
trouvé de solution définitive et irrévocable'. Il y a eu de nombreuses
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controverses, et publications autour de cette dénomination des Hellénes
depuis 'Edit de Caracalla de 212, la «Constitutio Antoniniana», selon
laquelle les Hellénes étaient considérés comme des citoyens romains,
jusqu’a nos jours ol ce vocable se survit comme une dénomination na-
tionale, paralléle a celle d’Helléne et au nom de Graicos?, tombé en dé-
suétude depuis la Guerre d’Indépendance de 1821. Le mot de Poutacivn
constitue un dérivé de Romaios-Romios, et s’identifie a celui d’Hellé-
nisme, dans le sens oecuménique et culturel du terme, plutot que dans
son sens national ou géographique’. La question a été envisagée par les
chercheurs, aussi bien grecs qu’étrangers, sous un angle uniquement
nominaliste, et a été étudiée conjointement aux deux autres termes na-
tionaux du peuple helléne, ceux d’Helléne (“Exrnvac) et de Graicos* (Tpo-
#6¢c). Souvent méme le terme de Romios, en tant que dénomination na-
tionale exclusive des Hellénes, a pris les dimensions d’une polémique
littéraire, a prolongements d’ordre politiqueS. Ce méme caractére régit
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la dittératuren autour de cette question, actuellement en recrudescence®.
On doit, d’ores et déja, déclarer que I'on a fait fausse route, en conside’rar}t
le probléme comme s'il ne s’agissait que du terme seul, privé de ses (%e‘
pendances multiples, politiques, historiques, religieuses, voire méme géo-
graphiques, nationales et internationales. La preuve en est que les (‘/hEI.‘-
cheurs, adeptes de I'un ou de Pautre des termes, se limitant & une termy
nologie stérile, ont abouti a une impasse et & une polarisation rien monis
que scientifique. On a également ignoré, ou feint d’ignorer, I'attitude
des autres peuples balkaniques ou de I’Occident vis-a-vis de ce terme.
Tous l'ont plus ou moins revendiqué, & un moment donné, pour leur
propre compte, le refusant aux autres, et plus particulierement au peu-
pole hellénique, pour lequel, selon le cas, ils n’acceptaient que le nom
de D'pux@v sous la domination turque, et d’ ‘Exxfvev surtout pen-
dant les derniéres années précédant la Guerre d’Indépendance. Ce que
nous tenterons de faire par la présente étude, c’est de poser le probleme
du terme de Pwpaiog dans ses dimensione véritables, et d’essayer d'inter-
préter les choix successifs de la dénomination des Hellénes, sous le vocable
de Romaios, en corrélation étroite avec les deux autres termes, dans les
données précises des circonstances historiques et chronologiques ou ces
options se forment et s’expriment.

L'interprétation formelle, d’apres laquelle les Hellenes ont pris le
nom de Romains rien que par le fait de leur accession au titre de citoyens
romains, ne parait pas crédible. Car, si ce n’était que cela, ce nom n’aurait
plus de raison d’étre sous la domination turque, et, qui plus est, apres la
libération du pays. Par contre, les auteurs du temps des Turcs ont recours
a des arguments historiques et tentent, avec fougue, de justifier et d’im-
poser la dénomination de Romains, et de bannir celle d’Helléne. En guise
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de contrepoint, les I'rancs, aussi bien durant la période byzantine que
plus obstinément, aprés la chute de Constantinople, mettent en avant
le nom de Ppauxol jamais celui de Pwpadior.

Par ailleurs, 'opinion selon laquelle Helléne signifiait paien, donc
un terme tombé sous le coup de Panathéme, est, a tout le moins, naive,
¢tant donné que c’étaient les Romains justement qui étaient les persé-
cuteurs acharnés du Christianisme primitif”. Qu’est-ce qui s’est donc
passé pour que I'Orthodoxie, depuis le tout premier Patriarche Oecumé-
nique jusqu’a nos jours, persiste a cette terminologie de Pouaiog - Po-
w0 - Poplosivy? Bt que, par contre, les Occidentaux, surtout ceux du
XVlIlle et du XIXe siécles, ne connaissent que des Hellénes, ou que des
Grecs, jamais de Romains? Voici un certain nombre de questions, jusqu’a
présent sans réponse convaincante, qui doivent étre formulées dans des
catégories concretes, et étre étudiées a Pavenir. nn peut tenter ici d’esquis-
ser certaines de ces catégories:

1. Les Romains de la Nouvelle Rome, et leur héritage de I’Ancienne,
apres, ou méme avant, la «translatio».

2. Le terme de Romaios apres 800.

3. Romaios, par rapport au litige Orient-Occident (Schisme, Syno-
des, tendances unionistes ou anti-unionistes).

4. Romaios, par rapport a la civilisation hellénistique et grécoro-
maine.

5. Romaios, aux temps de la domination franque et les appels en
aide aux «Latins» et aux Francs apres la chute de I'Empire.

6. Romaios, dans les colonies helléniques disséminées dans des pays
étrangers.

7. La fortune du terme de Romaios au temps de la Renaissance
byzantine du XIle siécle, celle de I'Occident (XVe-XVle siécles), celle
du XVIlIe siécle dans le domaine hellénique et balkanique.

8. Romaios et I'Orthodoxie Oecuménique.

9. Romaios et la Troisitme Rome (Moscou).

7. Sathas (Mecwmvieh Buhwobixg, vol. VII 1894, n. p.) «ll est vraiment insolite,
el incompréhensible du point de vue historique que, bien que les Romains eussent
percécuté le Christianisme, ceux de Byzance, Romains rien que de nom, au moyen
d’une méthode vraiment menteuse ou plutot falcificatrice, représentent les perce-
cuteurs du Christianisme comme étant les Hellénes... tandis que Rome est dcvonuf*
le synonyme du Christianisme, appelant ceux de Byzance par leur vrai nom de Graeci,
ce que ces derniers vouenl a Ianatheme, préférant celui des Romains, persécuteurs

du Christ».
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10. Romaios et la Grande Idée.

11. Romanisme, Byzantinisme, Nouvel Hellénisme (Littérature,
Arts, Droit).

12. Romaios, face a Iidentité nationale et la conscience nationale
des Hellenes.

Cet article ne fera qu’effleurer certaines de ces catégories.

LES ROMAINS DE LA NOUVELLE ROME
HERITIERS LEGITIMES DE [’ANCIENNE
AVANT OU APRES LA «TRANSLATIO»

La «Constitutio Antoniniana» de 212, édictée par I'empéreur Cara-
calla, qui octroyait la citoyenneté romaine a tous les habitants libres
(peregrini) de I’Empire, n’a été que I’aboutissement naturel de sa roma-
nisation croissante®. Pourtant, cet événement, en ce qui concerne les
Hellénes, dorénavant citovens de Rome, a eu de nombreuses répercussions
toutes particulieres, a I'opposé des autres peuples de 'Empire. Et cela,
non seulement a cause du transfert ultérieur de la capitale de I’Etat en
Orient, sur terre hellénique, mais aussi pour des causes historiques, qui
ont pesé sur les deux courants formés en Gréce, a savoir accepter ou bien
rejeter le terme de Romaios, probleme soulevé dés le début et continuant
a exister, presque sans interruption, jusqu’a nos jours. Il existe des couples
représentatifs de cette lutte: Julien-Nicéphore Phocas, & Byzance, Coray-
Katartzis sous la domination turque, Hadjidakis-Eftaliotis, au début du
XXesiecle. Les premiers des couples soutenant le terme d’Helléne, recou-
vrant tout le contenu culturel et national de I’Hellénisme, les seconds, ade-
ptes passionnés du nom de Romaios, terme désignant la Nation, sans qu'il
vy ait nécessairement recours au contenu culturel de Rome, mais plutot
a un contenu religieux, plongeant profondément ses racines dans Byzance
méme. Il va de soi que cette discordance des auteurs hellénes qui, en fait,
n’est qu’un choix entre I’hellénisme et la romanisation, reléve de Paffron-
tement des lettrés lors de I'extension de PEtat Romain vers la Mediter-
ranée (406-201 av. J. C.), ce qui a amené plus tard les légions romaines
en Gréce continentale. Déja, les écrivains hellenes sont scindés en deux:
il y a ceux qui pronent d’accueillir les Romains en libérateurs, et d’autres
qui veulent les combattre comme des ennemis a la patrie. Cette discor-

8. D. Gofas, ‘Ioropin 705 Pwpained Awaton I-II1, Athénes-Komotini [1976], p. 66.
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dance relevait de la conception des premiers que les succés romains, dus
ala «Cité. Romaine», avaient leur infrastructure théorique a la théorie
et la praxis de la Cité des Hellenes®. C’est la méme problématique qui
sera plus particulierement développée pendant la période dite du Siécle
des Lumiéres néohellénique (milieu du XVIIIe siécle), une période de
préparation idéologique de revendication de la liberté et de formation
d’un état national. En ce temps-1a, la dénomination de Romaios avait
une double signification: I. le nom du conquérant, 2. la dénomination de
la nation méme. Cette derniére était basée sur la conception, bien fondée
alors, de la civilisation «grécoromaine», et c’est sous cette forme qu’elle
est admise. La Renaissance a Byzance, au XlIle siécle, des Lettres Hellé-
niques, et, par la suite, la domination franque et la Renaissance a I'Ocei-
dent, vont renforcer les éléments culturels helléniques dans la civilisation
locale et universelle. Conséquence naturelle, pour les Hellenes, de mettre
Paccent sur ce vocable qui, maintenant, s’oppose a celui de Romaios,
sans pour autant que ce dernier disparaisse complétement en tant que
dénominatio ndes Hellénes.

(est done a des rapports, remontant assez loin dans le passé, entre
I'Hellade et Rome, bien avant la conquéte définitive de la premieére par
la seconde en 146 av. J. C. (rapports donc de conquéte et d’interférences
culturelles), que sont dis certains faits, inexplicables par ailleurs, comme
par exemple le fait qu'Eustache (XIIe siécle) a appelé les Hellenes de
I antiquité des Romains'®. Constantin le Porphyrogénéte également
qualifie de Romains les anciens habitants du Magne, et d’Hellenes, ceux
qui persistent a leur foi paienne (C. Porphyrogénéte: A son fils, ch. 50
p. 236)'". L’historien de la chute de Constantinople L. Chalcocondylis
(Lére moitié du XVe siecle) appelle Romains ceux de la Rome antique,
ainsi que les Latins, et Hellénes les Byzantins (Darko 1, 4, 10). Enfin,
la comédie crétoise Fortounatos (1665-1666) appelle Romain I’Helléne
de I'nntiquité et Popixdto I’Hellade antique. Ce n’est qu'une seule fois
que Romgni (Int. d, 132) signifie I’'Helléne contemporain' .

9. ‘Toropta <05 ‘Ennguixod “Ebvouc [1974] vol. E p. 18.N. Petrocheilos, Popaio
ol “Eaquiopbe. Mig Stakenzizd oyéon. Trad. E. Peraki-Kyriakidou et S. Kyriakidis,
Athénes 1984, p. 160, 161, 171.
10. Ph. Koukoulés, Edorabion Occonhovizns, IapexBoral el ThY ‘Ownpov "0O3io-
cevoy vk Thdda, 1914, 44 et Osooaiovixns Edorabion w& Axoyeapzd, vol. B, 1950, p. 313.
11. D. Zakythinos, ‘H Bulavzwi Adroxpuzopia, Athénes 1969, p. 16 et A. Mysta-
kidis, At 2éEeg "Exny, Tpaunde (Tponidnog), Bulovrvés, Popatoc (Tpauxoppopxioc),
>00wpavds (Errgvod wovde), Mewope0: bc, Tabprog, ~Oouaviiis, Tiibingen [1929].
12. A. Vincent, M.A. ®ooxblon Doprovvdras, Kréte, 1980, p. 190.
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LE TERME DE ROMAIOS APRES 800

Le terme de citoyen romain a été consacré par les Byzantins a partir
de 212, et a été définitivement instauré apres I'implantation de la capitale
de 'Etat romain a Constantinople; depuis lors les Hellénes sont consi-
dérés comme des Romains. Le terme est également entré dans le langage
courant comme une dénomination populaire de I’Helléne'3. Le terme
de citoyen recouvrait la notion de ’homme libre, et rien que la voix, ou
que l'invocation, dit Cicéron: «Je suis un citoyen romain», a souvent
sauvé de nombreux hommes, méme parmi les Barbares, fussent-ils aux
extrémités de la terre: «Illa vox et imploratio, CIVIS ROMANUS SUM
saepe multis, in ultimis terris, opem unter barbaros et salutem tulity
(Cic. Verr. V, 57)'%. L’apotre Paul s’est énorgueilli de sa qualité de citoyen
romain (Act. KB, 28). L’Empéreur de Constantinople est toujours Empé-
reur de Romains, jamais des Graicos ou des Hellénes's. Le terme de
Romain acquiert un prestige tout particulier depuis que le premier
empéreur romain de Constantinople soutient le christianisme et se fait,
baptiser. L’évolution se précipite a partir de 394, date a laquelle le chri-
stianisme est érigé en religion officielle de I'Etat, et de 476, année de
disparition de I'état romain occidental, due & P'invasion des Ostrogoths
en Italie, dont le chef Théodoric est reconnu Rex par Byzance. En 755,
est fondé I'Etat papal, le Saint-Siege. En 800, le pape Léon III couronnr
Charlemagne Empéreur de I'Occident, créant ainsi une «renovatio imperii
romani». Dans ce nouveau contexte, le terme de Romai nacquiert pour-
les Byzantins un contenu multiple, aussi bien religieux que politique:
celui de litiges religieux a base politique, ayant comme but le maintien
du titre de Romain, revendiquant son authenticité et son héritage.

A partir du IXe siécle environ, il est question d’Etat Romain, dont
le souverain porte le titre de Roi des Romains; par ce nouveau terme,
le Roi de (Jonstantmople veut se présenter comme le légataire universel
de Tancien Etat romain unifié, et faire ainsi face a la reconstitution de
Iétat romain en Occident sous Charlemagne!se.

13. Ph. Koukoulés, Ocoourovivge Edcrabion o Aooypopixd, vol. B, 313.
1. Coray, Ilepi vév ‘Exnvixéy Supgepbvrov Arddoyoe, Placé avant de «ITxou-
wapyov 7o Ilonried», Paris 1824, p. 159.
15. K. Amantos, Muxps. Mederhparza, op. cit., p- 112,
15a. K. Triantaphillopoulos, ‘O éydw e ‘Enqviriic *Aveluprnotus xal 4 doys
v Efviorizoy, in Meantid tie *AzaSnutu * Abyvév Vol XXIIT (1948) 100.
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Quelle est donc la signification de Romaios au moment o est créé
le Saint-Empire Romain d’Allemagne? Le roi Othon ler (936-973) prend
le titre ’Empéreur des Romains et demande & Byzance la reconnaissance
de ce titre. I’évéque de Crémone Liutprando, son envoyé, réclame en
968 la reconnaissance officielle du titre. Nicéphore Phocas s’éléve avec
véhémence contre cette prétention et Liutprando lui rétorque qu’il n'est
empéreur des Romains que de nom, non de fait, comme Iétaient ses
prédécesseurs. Bt aux paroles injurieuses de Phocas, d’apres lesquelles
il a trés faussement qualifié les Allemands de Romains, puisque ce ne
sont pas des Romains mais des Lombards, donc des Barbares, il répond:
«Vous, les Hellénes, vous vous énorgueillissez de descendre des Romains...
1l n'existe pas chez nous de pire injure que celle de s’appeler Romain.
Ce terme odieux est pour nous synonyme, et quasi le symbole de toute
méchanceté...» Done, tout ce qui constituait une honte pour les Alle-
mands, était une lonange pour les Byzantins, a savoir Pappelation de
Romain et d’Empéreur des Romains, jamais des Hellénes'®.

Ainsi, Pan. Kodrikas se trouve pleinement justifié quand il écrit en
1818: «Nous appelons communément langue simple le dialecte populaire
couramment parlé, que I'on nomme également du point de vue national
langue romaique. Cette dénomination comporte une signification authen-
tique. Les Hellénes, au moment de la réforme civile de 'Empire Romain,
sont devenus des citoyens romains... La langue populaire a donc éte,
opportunément, tant du point de vue théorique que pratique, nommee
langue romaique simple, d’aprés le nom car le peuple qui la parlait n’était
nationalement distingué que par ce terme»'’. Ce méme Kodrikas ajoute:
«l est connu de tous que la nation helléne, par la suite de la domination
universelle de Rome, a été incluse dans I’Etat des Romains et, au moyen
de la sainte foi chrétienne, s’est nationalement unie a la nation romaine.

viec,

16. G. Schlumberger, ‘O adoxpdrwp Nuxnoopos Poris %ot ) Bulavrwy “Eromotia,
vol. T, p. 719 (Trad. grecque L. Lampridis et S. Voutyras, rééd.1977). S. Zambelios
Bulavzivel Meréror, Athénes, 1857, p. 518-521 et p. 28" n. 255 el : 56. V. Karageorgos,
Atovrmpdvdoc 6 Erioxomos Keepovne b ioropindg %ol Sk , Athénes 1978, p.
200, sq. J. Koder-Th. Weber, Liutprand von Cremona in Konstantinopel. Untersu-
chungen zum griechischen Spachschatz und zu realienkundlichen Aussagen 1n
seinen Werken, in Byzantina Vindobonensia 13. Wien 1980, p. 71-99. V. Mystaki-
dis, Byzantinisch, Deutsche Beziehungen zur Zeit der Ottonen. Stuttgard, 1891, p. 86
o Geschichte und Bedeutung der Worter “Einny, Popotos, Teouxds im Mittelalter.

17. K. Sathas, Neoehknieie @uoroyius Tlepdpernuc. ‘Toroplo 100 ZyTAuatos Tis
Neoehviriic Trdooas, Athénes 1870, p. 999 —P. Kodrikas, Mexém =ijc Kowdic ‘Eann-
vixdic Avahérron, Paris, 1818, p. 225.
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Anisi, aprés le transfert du trone des Romains a Constantinople, les
Hellénes ont changé leur nom contre celui de Romains, et tous les Ro-
mains en général sont devenus des chrétiens. Les Hellenes done, compris
sous cette dénomination nationale, s’ils ont perdu en tant que Romains
le pouvoir civil, ont, en tant que Chrétiens, sauvegardé leur intégrité
nationale. Done, la notion helléne a été sauvée dans son intégralité par
la foin'S.

Athanase Komnéne Ypsilantis de son coté (1774 environ), a en vain
attendu et marque sa déception qu’«apres tant de victoires des Mosco-
vites contre les Ottomans nous n’avons pas été liberés, nous, les Romainsy»
et ajoute: «la résurrection de Royaume Romain s’avere désormais tres
difficilen'®.

Le prédicateur populaire Zacharie Gerganos d’Arta parle, lui aussi,
en 1721, de «Romains d’aujourd’huin?®. En 1713, le typographe Ant.
Bortolis donne la premiére édition imprimée d’«Epwzéxpiroon, et note
qu’il a été poussé par Pamour ardent et la piété qu’il nourrissait, dés son
trés jeune age, envers la «nation glorieuse des Romains», et le lettré
(plutot Krétois) qui a revu cette premiere edition prie les nobles Romains
de lui envoyer, pour comparaison, des manuscrits d’Erotocritos>!.

Le moine Ghérassimos Papadopoulos (mort en 1844) appelle «Ro-
mains» les combattants de Tripolitsa??. Dans son ouvrage ‘Iotopic =g
Tévire *Avadnpioc (Histoire de I’Akadémie Ionienne) Georges Typaldos
lacovatos cite le nom de Pwpaioc Romain et de ®uopwuoioc Philoromain.
Dans ce méme livre on rencontre le terme de Pouwodry: «Une partie
de la nation idéale est libérée, il s’agit de la province de I’Hellade, il en
reste une grande partie, le trone de Constantin le Grand, et, a coté de
cela, 'autre partie minuscule de la Romiossyni, les Sept Iles, et la encore,
pour que les choses aillent mienx, il faut que le drapeau romain flotte
au vent «vo depis’ 9 pwpoiny onpoaton?s.

18. P. Kodrikas, op. cit., p. 130, 132.

19. A. Komninos Y psilantes, Té pere =iy “Adwow, Constantinople, 1870, p. 534.
D. Zakythinos, ‘H "Akocic =ic Koveravrivoumbiens xal # Tovpxoxpasio. Athénes,
1954, p. 135.

20. Ast. Argyriou, *18z0royixs Pebpaza 6rodg x6hmong tod ‘Exiquicpod g *Opbo-
g vowa w0 yebvie Thc Toveroxvpusiac, Larissa 1980, p. 9.

21. S. Xanthoudidis, *Epwrézptzoc, Krete, 1915, p. IL

22. G. Kournoutos, T'. Bhayoyrdww ne, “Amavro Neoehhivov Kiasoiéy, vol. IT,
Athénes [1966], p. 291.

23. Tedpyroc Tumddrdos “laxwBdroc, op. cit., p. 25, 16, 10, 6 et Tableau des mots:
Poutosivy, Poprior, Poyuaios,
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- K. Stama’fis im‘prime i 1789~ des proclamations «Aux Romains de
ellade» Tlpoc vods Pwpaiovs tig ‘EnndSoc?*.

D. Katartzis (environ 1730-1807) considére comme un déshonneur
le reniement de la dénomination nationale de*Romain. Il parle de «notre
nation romaique», («To #0vog pog w0 pwuaxizén)?S, et dans son essai sous
le titre de «Connais-toi toi-méme», («Ivéfr soavtéwn), il couvre de sar-
casmes le «savant» qui, des son jeune dge, commet certaines confusions,
dont la toute premiere, selon Katartzis, serait que ledit savant considére
comme une seule les langues hellénique et romaique. La seconde confusion,
c’est de considérer les deux nations, hellénique et romaique, comme une
seule, tandis que celles-ci différent quand a leurs destinées, leur régime,
leur religion, leurs moeurs, leur langue... Et surtout que «Dans un temps
ou aucune nration parmi celles qui ont changé de nom, n’est plus cité
par son nom antique, qui si ¢’est en son honneur, et 'évite a jamais, si
c’est en son déshonneur. Mais pour nous, le terme d’hellénique est une
injure et un péché... C’est un péché, parce qu’aprés 'avénement du Chri-
stianisme, et jusqu’a la pacification de 1'Eglise, les Hellénes, devenus
des chrétiens, ne s’appelaient plus que par ce dernier terme, et non plus
par celui d’Hellénes. Aprés la pacification, ils ont été appelés des Romains,
et clest ainsi quon les appelle jusqu’a nos jours. Le terme d’Hellene
n’est resté que pour signifier simplement le paien. Done, aux deux termes
(a savoir Hellénes et Chrétiens) il y a eu prescription depuis un temps
immémorable2s. Il utilise par ailleurs le terme de Xopwmavog Pwpyoc
en Pexpliquant: «J’entends par Romios Chrétien le citoyen d’une nation
que, par ces deux noms, on définit comme membre de la société civile
dont il tire le nom»?*e.

Et Katartzis poursuit: «Mais également cette inclination éxagérée
a Iéducation et langue helléniques, que quelques-uns parmi nos Grands
manifestent, au point de considérer comme un honneur d’étre appelés
Hellénes, est chose indigne 4 un Romios Chrétien. Puisque tout d’abord
nous avons été nommés Grees (Dpaixol), bien sir, d’aprés ce qu’on dit,

94. L. Vranoussis, *I8coroyixss {updoeis %al ovyxpovoeis in ‘Ioropia Tob Ervizod
“Efvoue, vol. TA” Athénes 1975, p. 442.

95. C. Dimaras, A. Kozaptls, Té Edptondpeve, Athénes 1970, p. 24, 349, 350,
49, 58 et du méme: A. Korapsls, Aoxipw, Athenes 1974 et du méme: Awxputiopée,
Athénes 1977, p. 209 et 215. Du méme encore: Poptol, Teoxot, “EXvec, in ‘Toropta
<o ‘Eannuizod “Efvoug, vol. TA” p. 348-350.

25u. Karaptli, op. cit., p. &4, 49-50, & comparer aux p. 130 et 132.
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sans doute d'un Grand qui devait alors n’étre qu’unroi (parce que le
premier venu ne peut donner son nom a une nation), et ¢’est pourquoi
c’est sous ce nom que nous ont connus les nations situées a I’Occident.
(est par la suite que nous avons changé de nom et avons pris celui
d*“Ennvec (Apollodore dit — livre a, chap. z, par. b — «celui-ci. & savoir
Helléne, a nommé ainsi de son propre nom ceux qui, jusqu’alors, s’appe-
laient Grecs»), mais les nations précitées n’ont pas changé de terme; il
n’y a que celles de I'Orient qui, bien entendu, ne nous ont connus pour
la premiére fois que tardivement, nous appelaient Tiouvavi & savoir
«lwveen. Aprés Jésus, depuis que nous avons regu notre foi, nous avons
été appelés Chrétiens, et nous appelions Hellénes les paiens, terme de
religion. Aprés le transfert du royaume a Constantinople par Constantin
le Grand, nous avons été appelés des Romains, et ainsi nous appelaient
toutes les nations du monde, qui a continué & nommer Hellénes les paiens.
Depuis que les Lombards ont dominé I'Ttalie, nous appelions par mépris
Lombards les habitants de Rome et, par contrecoup, eux nous appelaient
des Greces, sous-entendant des Hellenes, avancant comme argument
que nous nétions plus des Romains, puisque nous ne parlions plus leur
langue, ni ne suivions leurs moeurs, ni ne portions leurs habits. Pourtant
les notres n’ont jamais accepté cela, et enfin notre nom de Romain a
prévalu par toute I'Europe, et il n’est resté que les habitants de Pantique
Rome qui continuent a étre appelés Romani, ¢’est-a-dire Romains, et
méme les nations de I'Orient nous appellent Roum ou Ouroum. Nous aussi
nous sauvegardons le terme et nous nous appelons Romii, & une légere
altération de la prononciation prés. Done, ce nom d’Helléne qui, depuis
Jésus jusqu’a notre esclavage, pendant tant de siécles, a été utilisé et
dont la signification a été confirmée par la prescription de temps immé-
morables, comme signifiant paien, comment se peut-il que certains No-
tables, & Iencontre de toute régle de grammaire, osent changer le sens
d'un mot, et s’appeler eux-mémes des Hellénes, et ne pas le considérer
comme un péché, bien que Chrétiens, et comme un déshonneur puisqu’ils
sont des Romios, chose que nos aieux n’ont jamais accepté, hors un seul,
Julien le Renégat, qui s’énorgueillissait d’étre un Helléne, Mais en dehors
de nos notables précités, toute notre nation, de nos jours, quand elle dit
Helléne, elle sous-entend les paiens, mais méme si on prend ce nom dans
son sens primitif en tant que qualificatif national, cela ne signifie pas que
quiconque apprend la langue hellénique devient du coup un Helléne.
Clest comme si on disait que celui qui apprend une autre langue prend
le nom de celle-ci... Nous nous appelons des Chrétiensy.

En 1715. Iéditeur de la traduction de I'Histoire de Rollin dédie



180 Maria Mantouvalou

Pouvrage 4 la «nation glorieuse des Romains» («'EvdoZov IMévoc <@v
Popaiwwn)?e.

Dans la Chronigue d’Anthimos (Xpovixdy 7ol ’Avdiuou) relatant la
guerre russo-turque, on rencontre les« affaires des Romains»27.

Le nationalisme fait naitre la dénomination d’Helléne, mais la
Nation qui va & contre courant du nationalisme, accouche du terme de
Romain, qui reléve de 'oecuménisme de I'Empire et qui, maintenant,
s’identifie a I'Orthodoxie. Et cela explique la pérennité du terme de
Romain.

LE TERME DE ROMAIN, PAR RAPPORT AUX QUESTIONS
DES EGLISES D’ORIENT ET D’OCCIDENT
(SCHISME, SYNODES, TENDANCES UNIONISTES
ET ANTI-UNIONISTES)

Mais tandis que, ainsi qu’on a pu le constater, les Empéreurs By-
zantins se qualifient dans des textes helléniques de Romains, et c’est
également le cas, dans une large part, des Hellénes, les Francs, dans le
méme laps de temps, a savoir le Moyen-Age et la domination turque,
n’appelaient les Romains hellénophones que par le terme de Grecs.
Ainsi que note Romanidis:

«Dans la science de I'histoire de I’'Europe, il existe certaines contra-
dictions importantes et des interprétations erronnées, qui relevent du
refus déja cité des Francs d’appeler, depuis le IXe siecle, Romains les
citoyens groupés autour de Constantinople, la Nouvelle Rome, ainsi que
leur persistance opinidtre de n’appliquer aux Romains Orientaux libres
et a leur roi, que le seul terme officiel de Grec. C’est ainsi qu'on voit
dans tous les documents et ouvrages francs, durant tout le Moyen-Age,
que nous sommes appelés, au lieu de Romains, des Grecs. De méme,
dans toutes les traductions faites par les Francs de la langue hellénique
en latin, le terme de Romain est rendu par celui de Grec, et le Rex
Romanorum par celui d’Imperator Graecorumy»?®.

Le processus engagé par le Schisme de 1054, entre le Pape Léon IX

26. Dimaras, Awxgoticués, p. 209.

27. P. Kontoyannis, Ot "EX\nvec xat tov mpdrov émt Alxarepivig B’ PwogoToue-
%idy molepov (1768-1774), Athénes, 1903, p. 313.

28. I. Romanidis, Poynocivy, op. cit., p. 29.
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et le Patriarche Michel Kiroularios, empéche tout compromis entre
I'Empire de Constantinople et I'Occident, et ouvre la voie a la chute de
I'Empire. C’est durant cette période qu’est mis en relief le terme de Ro-
maios, s'opposant a celui de Franc ou de Latin, et méne a des conflits
entre Unionistes et Anti-unionistes. Les deux périodes successves, la
premiere allant de 1054 a 1204, et la seconde de 1204 & 1453, présentent
un aspect politique trés précis: la reglémentation des rapports de 1'Orient
avec 'Occident®. En ce moment le terme de Romaios revendique les
alfinités avec I'Occident. Ce nouveau contenu est pis plus particuliére-
ment en avant par les Unionistes, dans le but de s’attirer 'aide de 1'Occi-
dent. Ainsi, D. Kydonis écrit en 1366:

«Qui done, sinon les Romains, peuvent étre les alliés les plus proches
des Romains? Car leur ville est la métropole de la notre, ayant transmis
son nom aux colonsy»3°.

Le Patriarche unioniste Jean Vekkos (1275-1282) dans une lettre
adressée au Pape de Rome (1277-1279) s’intitule «Moi, qui ai la chance
de présider a I'Etat des Romains, le Patriarche de Constantinople»
(Eyo = 6 vijc Popaiov Emupuzetos mposSpehety Aoy dy, 6 olxovpevixde Mo~
TpLkpyMe)

Durant le 2e Synode de Lyon (1274), aboutissement des effort: en
vue d’une réunification des Bglises, le peuple qualifie de non philoro-
mains (&7. guiopwpaiol) ceux qui, comme le collaborateur de Vekkos
Georges Métochitis, pronent 1'Union.*? Vekkos, de son coté, s’identifie
aux Rex des Romains et évoque I'état des choses d’avant le Schisme:
«En plus, en ce temps-1a, nous étions les seigneurs de toute la Syrie et la
Mésopotamie. En plus, toute I'Thérie était soumise a nos empéreurs. En
plus, nos fiefs s’étendaient jusqu’au Danube et incluaient toute la Bul-
garie et le pays habité par les Triballes. En plus, Chypre, la Créte, la

29. V. Pheidas, *Exzqorectivn ‘Iovopia, Vol. I, Athénes 1977, p2297.

30. «Popxios SvpBovdevtinéon, P.G. 154, 977.

31. N. Xezakis, 1. Béxxoc zal al @coloyixal dvmiriderc adrob. Athénes 1981, p. 56,
N. 32. E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht - Die Osmanen (1300-1481). Ein
Beitrag zur Genesis des tiirkischen Feudalismus. Akademie-Verlag-Berlin, 19783,
p. 124,

32. N. Ikonomides, Hommes d’affaires grecs et latins a Constantinople (XITe-XV
siecles), Montréal, 1979, p. 31. D. Geanakoplos, Interaction, op. cit., p. 46: (allo-
ethneis-all’ott philoromaioi: des étrangers, de mauvais patriotes). Voir aussi: D.
Obolensky, A Philorhomaios Anthropos: Metropolitan Cyprian of Kiev and all Russia
(1375-1406), Dumbarton Oaks Papers XXXII (1978) 96: Duaoppdpatog svbpwmog
(n. 32). Voir également pour Philoromaios (®oppduaoc) et Philoromaios (Duro-
popatoc): G. Typaldos-Tacovatos, op. cit., p. 10.
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Sicile également, les iles les plus importantes, ainsi que Calabre et la
plus grosse part de I'Italie servaient roic Pouaiwy Baoiietow... Bt mainte-
nant que notre pays s’est rapetissé, c’en est une honte rien que d’en
parler»33.

Philothéos Kokkinos (1364-1376), Patriarche également de Con-
stantinople, dans un discours historique sur le siége et la prise d’Hérac-
lée par les Latins (1352), notant que les Romains de I’Antique Rome et
ceux de la Nouvelle n’étaient qu’une «seule nationy», écrit:

«Ceux de la Nouvelle Rome, ou plutot tout ce que nous avons encore
en notre possession, tout ce qui est soumis a I'Eglise Universelle et au
Royaume des Romains, tout cela s’appelle, aujourd’hui méme, Romaiu,
différant énormément des Romains de 'ancienne Rome, et de tous les
Etats soumis a celle-ci, parce que celle-ci a été divisée en tant de parties,
de fagon & ce que trés peu reconnaissent que toutes celles-la n’étaient
que Romaines, et appartenaient a la méme nation et au méme pouvoir,
bien qu’ils se soient éloignés aussi bien de I'Eglise que du Royaume, pour
des raisons d’orgueil et de vanitén3*.

LE TERME DE ROMAIOS ET LES APPELS EN AIDE APRES
LA CHUTE DE CONSTANTINOPLE

Michel Apostolis (1422-1480) envoie une lettre-appel a ’Empéreur
Frédéric 111, en faveur des Hellenes, esclaves des Ottomans. Frédéric 111,
au moment de Penvoi de I'appel (aprés 1459), en ses qualités de Roi
d’Allemagne et d’Empéreur de Rome, se trouvait au zénith de sa gloire,
dominant sur ’Allemagne, I’ Autriche, la Hongrie et la Pologne. Apostolis
donc s’adresse 4 un Empéreur qui reprend les vieilles traditions et ambi-
tions des empéreurs de souche allemande du Royaume romain. Il lui
demande de nommer Maximilien roi de Byzance, expiimant ainsi nette-
ment la différenciation qui commence a se faire jour dans la premiére
moitié du XVe siécle, entre la conception byzantine de I’oecuménisme du
BuCavrwod Basiéa d’une part, et d’autre part, la prise de conscience pro-
gressive de I'unité et de la particularité de la nation des Hellenes®>. Clest
dans cette différenciation qu’on peut trouver, I'explication du litige

33. V. Laurent - J. Darrouzés, Dossier grec de 'union de Lyon (1273-1277),
Paris, 1976, p. 431.

34. V. Pseftogas, ®roféon Kéxrwvou, Ilazprdpyon Kovoravrvoumbiens YEoyux,
vol. I-III, Thessalonique, 1979, p. 240.

35. V. Laourdas, ‘H mpoc wov Adroxpdtopx Dperdepizoy v Tpizov Exxhnols 0D
Meyaih *Amooséhy, in Tépog “A. Kepapémouihon, Athénes 1953, p. 516, 525-526.
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intertemporel et de la polémique entre les deux camps adverses, pour le
maintien ou le rejet du terme de Romain, pour I'adoption ou non du
terme d’Hellene. Les Byzantins, et leurs continuateurs les Phanariotes,
dont Katartzis, Kommitas, Typaldos-lacovatos, et, plus tard, a ’aube
du XXe siecle, d’autres «Byzantins», pourrait-on dire, tels Eftaliotis ou
Psychari, ne connaissent que la nation romaique-oecuménique a travers
I'Orthodoxie. Les «Eclairés», les Occidentaux, les «nationaux». tels
Pléthon, Argyropoulos, Hadjidakis, ne connaissent que le terme d’Helle-
ne, et que la notion de la Nation restreinte dans ses frontiéres, par rapport
a I'oecuménisme byzantin. Ce retrécissement s’était déja amorcé, quand
Jean Argyropoulos dans sa «Monodie a I’Empéreur Jean Paléologue»
(Movedio cic =6y adroxpdropn “ladwny [arxoréyov), le célébrait en tant
que Chef des Hellénes. Cela sortait des cadres de I’esprit byzantin, d’aprés
lesquels le «Roi des Romains» (‘O Bucuredc w@v Popatwy) était roi de
tous les Chrétiens et, plus particuliérement, aprés la création d’Empires
a I'Occident aussi, roi de tous les Hellenes orthodoxes, a savoir le sou-
verain spirituel de tous ceux qui étaient inclus dans la notion de ’Ortho-
doxie Hellénique, indépendamment de leur nationalité. Argyropoulos
avait perdu le concept de Poecuménisme de I'Eglise byzantine, comme
d’autres humanistes de son temps. Apostolis reste plus proche de cette
conception byzantine de I'univers, assimilé a I'orthodoxie hellénique.
Rhigas est, sur ce point, un Byzantin. Koray, un humaniste-nationaliste,
un Helene. Le Siécle des Lumieres Néohellénique (XVIITe siécle), qui
marque la rupture entre la conception orthodoxe et byzantine du « 'évogy
et celle, laique du culte de I'Hellade, qui crée une nation, ne peut s’expri-
mer que par cette remontée aux sources dans la Nouvelle Rome, et que
par I'analyse critique des termes Romaios-Helléne. Jamais I’Hellinismos,
ni la Romiossyni, n’ont oublié ces racines, et ¢’est pourquoi, durant toute
la longue période historique, marquée par la fondation de la Nouvelle
Rome, traversant la domination turque, arrivant a la guerre d’Indépen-
dance, se concrétisant dans la création du nouvel Etat hellénique, il
existe dans les Lettres une profusion de textes qui revendiquent dans I'un
ou dans Pautre sens le terme juste et la conception de vie selon leurs
voeux: Byzance-Romaios-Ghénos | Hellade-Helléne-Nation. Le terme
de Romaios, abondant a Constantinople, et méme apreés sa chute, s’ame-
nuise & partir du XVIIIe siécle. Les notions de Romaios- Romios sont en
regression, quitte a renaitre, de nos jours, avec des prétentions étranges,
dans des milieux divers, en principe ecclésiastiques. Y a-t-il un rapport
avec I'union projetée des Eglises? On ne sait. Qui va avoir le dessus?
La succession de Constantinople héritée par Latium? Ou bien I’Hellade
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et le legs de I’Antiquité, ou méme la succession assumée par la Troisieme
Rome? En ce qui concerne les Lettres et 1’Histoire helléniques, ces pen-
sées reviennent chaque fois qu’il y a une exaltation de la mémoire du
passé, et quand ce passé installe ses «marches» a Byzance. Mais cela;
c’est un projet autrement ample, qui peut avoir comme titre «Byzance
dans I'Hellénisme actuel», et qui doit étre envisagé sous tous ses aspects:
juridiques, théologiques, diplomatiques, historiques, dans son contexte
aussi bien local quinternational. Peut-étre qu’ainsi on commencera de
prendre conscience de ce qui n’est encore que diffus: L’oecuménisme du
christianisme tend a prendre forme de nouveau. Les temps le réclament-
Il nous faut une issue aux impasses et déceptions multiformes qui nous
accablent. Cet oecuménisme est une conception toute neuve, mais qui
peut passer par I'école de la Nouvelle Rome. Les tentatives et les réves
de la reconstitution sont restés jusqu’a présent dans le domaine de l'irréel.
Ce probléme n’est pas uniquement hellénique, il touche a I'histoire de
Pesprit européen dans la totalité. Dans I'Hellade d’aujourd’hui on pergoit
cette recherche et ce renouement. Tout récemment, 4 ' Académie d’Athe-
nes, Pacadémicien et professeur du Droit Romain et Byzantin J. Sontis
a parlé sur «le Droit Romain et I'esprit hellénique» (Popoindv Alxaoy
ol ENquuedy wvebue) dans un effort de relier le droit romain au droit
hellénique. Tl conclut en disant: «L’esprit hellénique a nourri et aidé le
droit romain, depuis sa naissance jusqu’a sa codification par Justinien».
Et également: «L’esprit hellénique depuis Alexandre le Grand a contri-
bué a Duniversalité du droit romain»®°. Il ne faut naturellement pas
passer sous silence les travaux précieux de I'académicien P. Zépos, qui
recouvrent le domaine de Dhistoire du Droit aussi bien de I'Hellade et
de Rome que des Balkans. Ses études retablissent P'unité dans ce do-
maine, ce qui est le premier pas vers la synthése.3” Synthese qui a été
jadis exprimée par un néologisme Roméohellénes (Pwpcoéhinvec) ou
Romellénes (Popéiinvec), rencontré dans un Panégyrique du XVe siecle,
adressé aux empéreurs Manuel II et Jean VIII Paléologue. Le rhéteur
anonyme présente les Hellénes et les Romains comme un seul peuple

36. Hpoxried tie *Axadquius *Abqvay, année 1981, vol. 56 (1982), p. 161.
37. P. Zépos, Muyonh Qatewbmovion Nopxov Tpbyerpov (Bovxovpéatiov, 1765),
Athenes, 1959.
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sous ce nom.>® On retrouve dans un texte de 1823 presque le méme terme:
«Celui des Hellenes Romains qui est niais»». *°

LA DENOMINATION DE ROMAIOS ET «I’IDENTITE NA"I‘IONALE»
DES HELLENES. HELLENISME ET ROMANITE

Le probléme de la continuité historique du peuple helléne, ainsi que
la question homologue de son identité nationale, ont tellement obnubilé
les chercheurs hellénes et étrangers, aussi bien historiens que philologues,
théologiens et juristes, étudiant les domaines de la philologie classique,
byzantine et néohellénique, que rien qu'un résumé des controverses de-
manderait des volumes pour étre présenté*°. La gamme sur laquelle se
sont mus lesdits chercheurs qui ont affronté ce probléeme, va de la pro-
blématique ethnologique jusqu’a la biologie. L’un d’entre eux méme,
Fallmerayer, a mesuré au centimetre cube pres dans des variétés de
Phumain, antiques, byzantines ou modernes, le sang pour prétendre qu’il
n'y a méme pas une goutte de sang hellénique chez ses contemporains,
habitants de I'Etat hellénique moderne*!. I est bien entendu que la

38. «CAvovipov Havnyveuxs Mavouih zat “lodwny H' zodg Hahaioréyovey, in
Sp. Lampros: ITadawonbyein xoi Ieromovwnoiaxa 111, Athénes 1926, p. 152. P. Atha-
nassiadi-Fowden, Julian and Hellenism, Oxford, 1981, p. 230 et Geanakoplos, op.
cit., p. 197.

39. 1. Iconomou Larissaiou (1783-1842). "Ertezohul Srugbowy, Puroroyixn [Mu-
sovataan M.M. Papaioannou, Athénes 1964. p. 395, 398, 399, 400, 402.

40. Voir le vol. Byzantina kai Metabyzantina vol. one, op. cit., consacré au
sujet: The «Past» in medieval and modern greek Culture, et plus particulierement
'article de S. Vryonis Recent scholarship on continuity and discontinuity of culture:
Classical Greeks, Byzantines, Modern Greeks, p. 237-256. A. Cameron, Continuity
and change in Sixth-Century Byzantium, London, 1981... Runciman, Byzantine and
Hellene in the fourteenth century in vol. K. Arménopoulos op. cit., p. 27-31. C.
Mango, Discontinuity with the Classical Past in Byzantium in vol. Byzantium and
the Classical Tradition, University of Birmingham. Thirteenth Spring Symposium
of Byzantine Studies, 1979, Univ. of Birmingham, 1981 p. 48-57 (voir réponse in S.
Vryonis op. cit.) G.G. Arnakis, Byzantium and Greece, A review article a propos of

Romily Jenkins, Byzantium and Byzantinism in Balkan Studies IV, 1963, p. 379-400.
J. Kakridis, The ancient Greeks and the Greeks of the War of Independence, op. cit.,
p- 251-265, ef le vol. Hellenism and the first Greek War of Liberation (1821-1830):
Continuity and change, Thessalonique, 1976. I. Toulowmnakos, Zvppolh cthy ¥pevva

=g lotopiedic ouverdiozws TGy ‘EikAvey omiy Emoyn e popaixfc xvprxpyiuc, Athénes
1972, et A. Vakalopoulos, ‘Io=opio. ~0b Néov ‘Exiquoped, vol. A, Thessalonique, 1961.

41. G. Véloudis, Jacob Philip Fallmerayer und die Entstehung des Neugriechi-
schen Historismus. Stidost-Forschungen XXIX (1970) 43-90.




186 Maria Mantouvalou

science hellénique ne s’est pas privée de tirer des conclusions inverses
également hyperboliques. Dans toute cette controverse, bien sir, le
canevas fondamental c¢’était le maintien, le changement ou I'usage des
dénominations nationales. Cest ainsi que le terme de Romaios consti-
tuait a chaque fois la pierre de touche en ce qui concerne la contesta-
tion de I'identité hellénique, et que celui d’Hellinas (et tres peu celui de
Graicos) respectivement était le lambeau «rouge» pour les adeptes de
Iidentité Romaique-byzantine.

Il va de soi qu’en envisageant ainsi ce probléme, c’est oublier deux
questions importantes: D’abord, le point de vue communément acceptée
depuis le temps d’Isocrate déja que sont appelés Hellenes ceux qui possé-
dent la culture hellénique, et que donc, le mot d’Helléne n’avait pas un
sens strictement national; par ailleurs, on oublie I'événement majeur de
I'avénement du Christianisme, exprimé a travers le Patriarcat oecumé-
nique; pour ce dernier la culture permanente ne pouvait qu’étre intimé-
ment liée aux Lettres Helléniques, méme pour les peuples de la péninsule
balkanique.*? Le caractére oecuménique de ces deux principes fonda-
mentaux, a savoir de I’Hellénisme et de I'orthodoxie, suffirait a lui seul
a démontrer la vanité de la controverse autour des dénominations natio-
nales. La notion restreinte du terme Ethnos (“Efvoc) ne pouvait pas con-
tenir 'ampleur du terme Ghénos (I'évog), qui recouvrait tous les Chreé-
tiens Orthodoxes, comme par ailleurs le terme d’Hellene dont I'ampleur
culturelle et spirituelle ne le cédait en rien au premier n'a jamais été
oublié; il s’est par contre élargi, 4 partir du moment ou il a fraternisé
avec I'autre grande civilisation, qui était celle de Rome**. A ne pas oub-
lier que I'Hellénisme, sous son aspect philosophique, n’a jamais cessé
soit a travers les modeéles hellénistiques et romains, soit directement,
’influencer et de former la philosophie chrétienne. Et on peut pas invo-
quer, comme un argument négatif a la survie diachronique de I'Helle-
nisme le fait qu’il y a, du point de vue théologique, de nombreux «Kozo

42. «Aehziow Shafuedic BiBnoysaeiucn, Année Z, fasc. 27, Thessalonique 1970,
p. 8-32. Ariadna Camariano-Cioran Les Académies Princiéres de Bucarest et de
Jassy el leurs professeurs, Thessalonique, 1974. ] R

43. Geanakoplos, Interaction op. cit., Vakalopoulos, op. cit., p. 399, mu-‘.u,.
Heér. Callergis, ‘O Kpnrinde Adyioc wob dexdron Exzon aidva Owpic 'Fpn{iL;i‘/u;, Athenes
1980, p. 119. En ce qui concerne les origines de la ci\'ilisaliou‘byzantmv |wndunl' la
période hellénistique voir: N. Baynes and H. Moss, Byzantium, An Illlmdl{rlmn
to Bast Roman Civilisation. Clarendon Press, 1948, Oxford Paperbacks, 1969, p.
XV-XXXI.
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“Exnvey Adyow (discours contre les Hellenes), et qui, naturellement,
n'ont jamais cessé de pousser, depuis la premiere apparition de la nou-
velle religion jusqu’a la fin du XVIIle siécle. Par contre, cette polémique
incessante pourrait étre I'argument majeur justement de la présence sans
faille de I'Hellénisme. L'Hellénisme et le nom d’Helléne ne s’est jamais
éteint en tant que conscience de race; Clest pour cela surtout qu'il est
combattu; si cette conscience n’existait plus, quelle done serait la raison
de cette opposition farouche? On devait se débarrasser d’une dénomina-
tion qui avait pris la couleur du Paganisme. Le terme de Romaios, sous
le patronage du Christianisme, a été accepté avec joi.** Son acception
ne signifie pas pour autant la perte de la conscience nationale, étant
donné que cette derniére en fait, n’a jamais existé, pour les larges couches,
dans sa dimension nationale restreinte. Le Patriarcat, ¢’était «I'Etat»
du temps de la domination turque, et c’est de la que relevait la conscience
du Ghénos, non de I'Ethnos. [’Empéreur Romain de Byzance, par ail-
leurs, suggére la conscience de I'universalisme, de Rome. Aucune problé-
matique autour des consciences nationales. Le Pousios passait facilement
au Pouéinvoc, ou méme au Dpoxopwpatos, plus tard, terme chéri a
Koray, mais utilisé dans un sens péjoratif pour les empéreurs romains.

Et il n’est pas besoin de recourir aux paroles de Plithon ou du dernier
Paléologue que nous sommes des Hellenes («"Exinvec €opevn) quant au
«Ghénos», comme du seul témoignage d’un début de conscience nationa-
le, au Xle s. ou au XVe siecle, déja amorcé au Xle, comme il est souvent
soutenu (Svoronos, Zakythinos, Vakalopoulos). On insiste: La «Zuyyé-
vewo hellénique n’a jamais été oubliée aussi bien dans les ouvrages de
I'Eglise que dans ceux du Siécle. Mais cette Synghénia est une parenté de
Ghénos et non d’Ethnos.** Les «Byzantins» se considéraient comme des
continuateurs d’un passé culturel a eux, en alliage, bien entendu, avec

&4. C. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au XVlIe siecle, Paris 1901, p.
564, 565. H. Pernot, D’Homere a nos jours, Paris 1921, p. 80. J. Psichari, P6dw »xi
M#nree éd. Byron, Athenes (s.d.) p. 39. Jean Psichari, Argyri Ephtalioti, Histoire
rhomaique, op. cit., Psichari (p. 195) rend le titre « Iozopix Poptocivney, par:
«Histoire rhomaique», ou «Histoire du Rhomaismen, ce qui nous rappelle le titre
du livre de N. Gregoras: «Historia Rhomaike» (‘lovopte Popoixg).

45. Hér. Callerghis.

w202 Adyioz 70D 160u ai. Owupdic TeBildvos, op. cil
p- 200, N. 35 ol des exemples de: upuon

-
vizty yévoc (persistance au Ghénos
ste 324-1071, Athenes 1969, ou
sont étudiés les rapports des dénominations (Bulavrwoc-Popaios, “Brinvac). M. An-
gold, Byzantin «Nationalism» and the Nicean Empire, In Byzantine and Modern
Greek Studies 1,1975, p. 67. J. Irmscher, Nikaa als Zentrum des griechischen Patriotis-
mus, in Revue des études sud-est européennes, 8, 1970, p. 33-47.
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I'élément chrétien. Ils ont la conviction d’appartenir, en tant qu’héritiers
naturels, a une civilisation incomparablement supérieure a celles des
autres, et de détenir la seule foi juste, I'Orthodoxie*s.

La chute de Constantinople ne change en rien la situation, en ce qui
concerne notre sujet. Roum (Romaios) continuera a signifier pour les
Tures les habitants soumis, et les auteurs des « Thrénesy» (@p7vev) parlent
de la chute des Romains. Les historiens de I'événement G. Sfrantzis,
Doucas, Kritovoulos o Imvrios, ne parlent, eux aussi, que de Romains,
avec la seule exception le disciple de Plithon, Laonicos Chalkokondylis,
qui nomme «Hellinon Vassiléusy (‘Exvivey Baoirede) et non des Romains,
Pempéreur de Byzance. D’ailleurs les protagonistes de son Histoire sont
les Hellenes*”. Les arguments de Chalkokondylis ,vouant 4 I'anathéme
la dénomination des Hellénes sous le terme de Romains, et des rois de
Constantinople, sous celui de Rois des Romains, seront repris, trois
siecles plus tard, en 1791, les auteurs de la «Mewypupix Newtepuiy, Daniil
Philippidis et Grigorios Constantas.*® Ce méme point de vue développé,
quatorze années plus tard, par Coray, dans son ouvrage «Authoyog 3%o
Foaxéwn (1805), ainsi que dans d’autres*®. Selon lui tous ceux qui pré-
ferent le nom de Romain de celui d’Helléne sont des niais. L’emploi du
terme de Romain est également abusif pour Philippidis et Constantas.
Et, dans ces mémes années (1810) ce méme probléme est soulevé dans
«Xevpoyoryioe IMatdwwn: Question: Comment devons-nous étre appelés,
nous? Des Hellénes ou des Romains? Réponse: Vous ne devrez jamais
accepter étre appelés des Romains mais des Hellenes, parce que les Ro-
maios, ¢’est-a-dire les Romani, ont rendu le pays un désert barbare».*®

in 1810, Christopoulos, par contre, reste indifférent vis-a-vis des
termes, et demande des «oeuvres» analogues a celles des Bons Helle-
nes.®' Done, tandis que pendant les derniéres années avant la Guerre

46. B. V. Ivanka, Rhomierreich und Gottesvolk, Miinchen, 1968 [Critique de
I. Carayannopoulos, in Bulavswa IT (1970), 386].

47. H. Ditten, BapBagor, “Exiquec und Popaior bei den letzten byzantinischen
Geschichtschreibern, op. cit., p. 276.

48. Aavigh vai Ponyoolov Anpreiéor, Tewypnpia Newtepueq, Vienne, 1791, p.
142-143.

49. Ad. Coray, Aviroyos dbo Dpuxdy, Venise, 1805, p. 37 et 85, cl. aussi «Saiwi-
opa Toreporngtown (1801), p. 6, 7, 8, 9, 10, 13 et «Tept w6v ‘Ennyixdy Zupespdvrov
Awgnoyoon, op. cit., p. 45.

50. «Xerpoyoyle Ioidwvy, Venise, 1810. )

51. A. Christopoulos, "Amavze, éd. Valétas, 1969, p. 181 el 491-498 en ce qui
concerne Poeuvre de Christopoulos: ‘Eifvey évope xal yévoc.
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d’Indépendance (1821), le terme de Helléne .e généralise, sans toutefois
que le nom de romain recule, qui, on I’a vu, réclamait ses droits par le
truchement du Phanariote Katartzis, aprés la libération du pays, pen-
dant les vingt ou trente premiéres années, le probleme revient en force.
Quelque peu plus tot, on a vu la mise en avant du nom de Romaios et
de Romiossyni par Typaldos-lacovatos dans son «Iszopior 77g *léviag
*Axadnuiacn. Maintenant, le terme « Romaisme, et «Nation romaine» fait
son entrée officielle dans des textes d’ihistoire et de droit, pour souligner,
dans ces deux cas, I'enterrement de la tradition romaine.>* La revue juri-
dique Ozpic parait (1846-1865), dans le but de réagir contre le mouve-
ment du romaisme qui déferle dans la Grece de 1850. La revue a comme
point de départ I’héritage byzantin.*® Le décret de la Régence de 1835,
qui citait «les lois politiques des empéreurs byzantinsy, sert de tremplin
a cefte recherche de I'histoire du droit dans la direction de Rome et de
Byzance.>* Et tandis que la littérature essayait de rejeter la romanisation,
Argyris Eftaliotis vient, 50 ans environ apres Zampélios, en 1901, et
compose, on I'a vu, I'Histoire de la Romiossyni («‘Istoptx 7g Poproct-
vnon) entrainant les confroverses connues, dans les colonnes des journaux,
comme dans des textes spécifiques. Des célébrités du temps, N. Politis,
Hatzidakis, Sotiriadis, Palamas, Psichari, Kroumbacher, font piéce de
tout bois. et font revenir a Pactualité le nom de Romaios.

Une nouvelle adoption du terme recommence, qui aboutit a Séféris
et a Ritsos avee le «(Kaquos w7 Poptocivienr (le erévecoeur de la Romios-
syni). Et, tout récemment, le probleme est devenu un objet d’activité
d’édition, dans des cadres théologiques (Romanidis). Mais, abstraction
faite des termes, le noceud se trouve ailleurs: Dansle grand héritage. Par

S. Zampélios, Bulovrval peréror mepl Ilqydv Neochinvuesic “EOvérnzos dmd
v I &rarovruernpidoc u.X. Atheénes, 1857, p. 274. Zampélios prétend que, de
son temps, les Graicos usurpent sans raison la nationalité romaique, et parle encore
de: Yevdovupla romaique, nichée sans raison depuis tant de siécles (p. 461). Le méme,
bien que non juriste s’éleve contre la romanisation du Droit (Expouxicuwed o8 Ai-
zofov) en Grece moderne, dans son livee sous le titre «Tszoptxa ZANIOY RN LTI
(Athénes 1850, p. 72).

(o4

53. G.A. Pétropoulos, ‘H &mvirn cupfol) el thy Epewvay i Toropluc 705 Ar-
zaion, Athénes 1945, p. 10, 29, et 122: «Selon les récents historiens hellenes du Droit
Romain ne peut étre étudié en soi, mais on doit rechercher la provenance des insti-
tutions, ainsi que les influences indubitables, aussi bien helléniques que d’autres»
Du méme: ‘Toropix xol Bionyfiosic o6 Popxizod Awmaion, e elowywyd elc 0 loydov
‘E2dd dotizdy Alzatoy ol eig wov Aoty Kdbdixx, Athénes 1944.
54. Pétropoulos, "H &mwizy ouuBodh, op. cit., p. 3.
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conséquent, tout ceux qui, jadis, faisaient partie de I’'Empire Romain,
mettent en avant leurs titres d’authenticité. Les Hellenes, outre ces
titres, en revendiquent d’autres, plus précieux: Les titres culturels de
I’'Héritage hellénique. Que les chercheurs étrangers ne doivent donc pas
se presser a jeter 'anathéme et a se servir de bas sarcasmes a propos de
cet effort; ses motifs ne sont pas bas, et la facon de pensée ne doit pas
non plus étre basse.>> A des époques de Technocratisme et de manque
total d’humanisme, les messages aussi bien de I’Antique que de la Nou-
velle Rome, la civilisation grécoromaine et Christianisme, sont autant
de mémoires reconfortantes.

CONCLUSIONS

Les écrivains romains qui utilisent la langue hellénique dans leurs
oeuvres, appartiennent a I'Hellade, qui peut expliquer I'adoption du
terme de Romaios par les Hellénes, pris dans son sens d’identification
culturelle, non dans celui de conquérant. Ce la justifie 'emploi du terme
pour signifier les hellenes par Porphyrogénéte, repris beaucoup plus tard,
dans la piece crétoise de Fortounatos. Cela explique également I'option
de Koray, d’inaugurer 'édition de sa Bibliotheque Hellénique (1805)
(‘Enpquixt BuBnofixn), avec I'oeuvre du Romain Ailianos «ITouciay ‘Ioo-
otan. C’est sous la méme instigation que Coray a également édité le «Eig
‘Bowtowr de Mare Antoine (Auréle), en 1816. L’éminent éditeur et com-
mentateur des textes de 'Hellade, dont toute I'oeuvre n’a pu étre menée
4 bonne fin que sous influence constante de la philosophie civique de
Pantiquité hellénique, a ainsi reconnu le jumelage de la littérature de

55. On se refére a C. Mango, par ailleurs tres intéressant dans son domaine, et
i son ouvrage «Byzantinism and Romantic Hellenism» au Journal of Warburg and
Courtauld Institutes, XXVIII (1965) 29-43. Réponse a été donnée par Sp. Vryonis,
in Recent Scholarship on continuity and discontinuity of Culture, op. cit., p. 239,
et in p. 253, bibliographie concernant les critiques portant sur les points de vue de
Mango. A ajouter A. Kyriakidou-Nestoros, Axoypugued Mererqpaze (non daté) p.
221. Il y a aussi le cas du gallocanadien quebecois J. Bouchard «La formation de la
conscience nationale chez les Grecs modernesy, in BEtudes Frangaises, X (1974) 397-410.
L auteur, voulant puiser, a tout prix, des arguments historiques et fonder ainsi le
mouvement séparatiste du Québec, se voil ainsi, privé, a ce qu’il parait, de toute
solidité scientifique. En ce qui concerne Jenkins el ses «excentrismesy, voir la nécro-
logie de N. Panayotakis, in ‘Exqvixa XXIV (1971) 222-223. Pourtant ce dernier recon-
nait trés honnétement que Jenkins «sert dignement les Etudes byzantines». Voir
également G.G. Arnakis, Byzantium and Greece, a propos of Romilly Jenkins, By-
zantium and Byzantinism, in Balkan Studies IV (1963) 379-400.
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I'Hellade et de Rome, en tant que maitres des néohellénes. Un dernier
indice, c’est d’ailleurs I'édition, par ce méme Koray, des «Vies Parallelesy
(IMepornnprewy Biwy), de Plutarque, (1809) le représentant le plus typi-
que de cette dualité.

L’octroi de la citoyenneté romaine aux Hellénes, en donnant les
mémes droits a ces derniers que ceux des Romains de vieille souche,
ne fait que couronner l'identification culturelle et rend caduc toute
référence du terme a l'idée d’une conquéte. Car Iidée romaine de la
signification du terme de citoyen s’identifiait a celle que s’ en faisaient
les Hellénns.

L’avénement du Christianisme n’a pas fait disparaitre I’héritage
spirituel hellénique; par contre, il I'a fait remonter a la surface, en exer-
cant sa critique contre lui, afin de pouvoir imposer i’idéal chrétien de
la vie et de I'Homme. Constantin le Grand est celui qui soutient le Chri-
stianisme et contribue ainsi & promouvoir Iidentification des Chrétiens
et des Romains dans le domaine théologique. Le terme de Romain re-
couvre, dorénavant la basoin théologique. I’événement est de taille,
et explique I'usage du terme par les Patriarches et les écrivains de I’Eglise,
ainsi que les Phanariotes qui expriment la conception oecuménique du
Patriarcat. C’est pour cette méme raison que 'Eglise de 'Etat Helléni-
que, utilise trés couramment les termes de « Romios» et de «Romios-
synin.

Les Unionistes (Vekkos, G. Métochitis sont qualifiés comme non
«philoromaioi» (&y: ®iropwpoio). Dans ce cas, le « Romaios» de la Nou-
velle Romain se considére comme le descendant authentique des Romains
de "’Empire, rejetant les Occidentaux.

Plithon, dans son oeuvre précitée (P.G. 160, 824a) ne combat ni ne
limite le romaisme, d’aprés Beck®®; par contre, il considére le romaisme
comme une branche de I'Hellénisme; il va jusqu’a parler de « Huzzégou
zovTou 100 Popdiov yévoven (P.G. 160, 953a, cf. aussi P.G. 160, 953hy) 3
Plithon n’utilise que le terme «Tévog =&v ‘Enfivawn et «Tévoc iy Pe-
patwyn, et jamais celui de «'Efvoo» bien qu'il utilise ce terme (P.G. 160,
B44B. P.G. 160, 845A, P.G. 160, 848D). C’est sous cette notion de « [Pévocy

56. H.C. Beck, Theodoros Metochites, Die Krise des byzantinischen Welthildes
im 14 Jahrhundert, Miinchen, 1952, p. 129.

57. Th. Nikolaou, Al mepi [Monvzetos %o Suxaioy idéun =00 I [TanBwvos Pzps=od,
Thessalonique, 1974, p. 101.
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que s'opere l'identification du mot de Romain «Pwpaioc» avec celui
d’Helléne «Exnvoc».®®

Au moment ou I'Occident rejette la dénomination de « Romainy,
comme un terme péjoratif, ¢’est & ’Orient de I’honorer.*® On le revendique
et on le met en relief. Les remarques de Hatzidakis dirigées contre Krum-
bacher n’on pas de fondement historique.®®

Cette étude surla terminologie concernant la romanité®! aprés Rome
nous améne a une derniére révision quant au «Siécle des Lumiéres Néo-
hellénique» (Awxpwtiops), qui doit aussi étre examiné sous l'angle de
Byzance et de Rome. Ce n'est qu'ainsi que nous pourrons définir
son caractére, qui est délimité par deux poles: Le ghénos (I'évoc) et
IEthnos ("Efvoc). Selon nous il prend ses sources dans la domination
romaine et I'Empire de Byzance et, plus particuliérement, au seiu du
Patriarcat oecuménique et de I'Orthodoxie, que ses rapports soient posi-
tifs ou négatifs ou, et c’est parfois le cas, les deux a la fois. Mais I'infra-
structure reste toujours hellénique. Et ceci, est une autre histoire.

58. G. Pfeiffer, Studien zur Friihphase des europaischen Philhellenismus (1453-
1750) Inaugural Dissertation [1968] p. 41, 213, 261 n. 5. Une recherche spéciale
s’avére pourtant nécessaire en ce qui concerne la définition exacte de ces deux termes
capitaux, ainsi que leur détermination conceptuelle depuis 'antiquité jusqu’au XIXe
siscle. 11 s’agit des dénominations «Ghénos» «I'ENOZ» et «Ethnos» «EONOZ».
Peut-étre constatera-t-on ainsi que les traits qui forment la dite «conscience nationa-
len sont autres, et non les citations sporadiques a certaines dénominations. Tl est
sans doute risque, et c’est une mauvaise interprétation de termes, que de se baser
sur le passage de Plithon: “Exiqves <0 yévog Sousy «THellingés to ghénos esmeny, et de
tirer par la la conclusion d’un éveil de la nation, en identifiant T'évoc «Ghénos» a
«Bthnos» "Ebvoz. Dlailleurs le mot méme d’éveil est inadéquat, etant donné que
ne sont jamais tombés en léthargie les éléments constituants de 'Empire Byzantin,
connaisseurs profonds des Lettres grecques.

59. Voir ici note 16.

60. «To mpbBiqua wic Newtéons yeupopévns ‘Elnmvuddc oo K. Krumbacher xal
dmdvrrots eig adToy Yo GV, Hatjidaki», Athénes 1905, p. 240-243 et 654-659, et pas-
sim. Voir aussi D). Zakythinos, Bulovzwn Tozopla (324-1071), Athénes 1977, p. 13.

61. Voir A. Duty, Un livre grec sur «les lumiéres» occidentales traduit en rou-
main en 1819, in Revue Roumaine d’Histoire, Bucarest, T. IV, N. 5, 1965, p. 987,
n. 16. 8. Papacostea, Les Roumains et la consience de leur romanité au Moyen Age,
in Revue Roumaine d’Histoire, Bucarest, 1965, No 1, p. 15-24 (cité par Dutu). L.
Magrommatis, O Ig@d=or [adatohbyor, mpofihuase TONTIXAS mpaxTIxijc %l ideoroylag.
Athénes 1983, p. 111, n. 86, 120.
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Ici nous ne citons, dans leur forme originale, que les extraits des
textes, qui sont traduits dans le présent article. Ne sont pas comprises
toutes les autres sources, citées et commentées dans le texte.

Le numérotage indique le renvoi 4 la note, ot les indications biblio-
graphiques complétes. On suit la succession des textes dans I'article®.
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