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LOGOS-XYNON
UND DIE ORDNUNG
DER MENSCHEN- WELT
(zum Heraklit-Fragment 114)

fr. 114. &y vow iéyovrag ioyvoillealar yon ¢ Evvd mavtwy, Gxwomeg
vouw wéhig, xai ol ioyvootéows” Toépovtar yap mdavtes oi avbodmetor vouoL
76 Evdg Tod Oelov. xparel yao TocodToy oxdoov E0éAel xai éapxel mAot xai

nepuylyverar.'
Am Anfang dieses Fragments wird ein allgemeines Verhaltnis Zuvov-

1. A.P.D. Mourelatos, Heraclitus’ fr. 114, AJPh 86 (1965), 258-266 stellte eine
wichtige Untersuchung des B 114 auf Grund der Worter ioyupileofur, ToépecBur, Eup-
#ely, meprytyvesBor an, indem er ihrer Bedeutung in der epischen Sprache nachging. Er
behauptete, wie G.S. Kirk, Heraclitus: the Cosmic Fragments, Cambridge 1970 (1954,
1962), 48 dass ioyvpileaar «sich stiitzeny, «sich griinden auf etwas» bedeute. Grund-
bedeutung von wpépewy sei «behiiten», «schiitzen», «sichern», «unberiihrt schalten».
Im vorliegenden Fragment bedeufe <pépovrar «stehen unter der Fiursorge des...
«Das gottliche Gesetzy, fithrt Mourelatos aus, «ist die rpo@dc der menschlichen Satzun-
gen; es erhalt ihre Unverfalschtheit, es bewahrt sie vor ihre Verletzungy». In diesem
Sinn, fahrt er fort, sei das homerische 8iotpepic zu deuten, das Urbild der herakliti-
schen Formulierung sei. Und er erinnert daran, dass der homerische Koénig zugleich
#oipavoc und morpy oder sveZ ist. So iibersetzt er das Fragment auf folgente Weise:
Those who gauge with intelligence must rely on what to all is common, as the city
relies on law, and even more firmly: for all human laws under wardship to one, the
divine (law); for it rules as far as it wills and protects all (laws) and prevails over
(them). Der zitierte Autor behauptet in Ubereinstimmung mit seiner Interpretation,
dass loyvpilecfor die Umkehrung des mepuyiyveofar, toépeofor die Umkehrung des
Eapxety und ioynpilecton - wpépeobar die Umkehrung des Eupueiv-reprytyveoBur sei (s.
das Schema, das Mourelatos, 265, aufgestellt hat). Anschliessend unterstreicht er hier
das Auftreten einer «gesetzlich-politischen Hierarchie» wéhic-avBpdmetoc vépog - Betog
vépoc und stellt die Hypothese auf, dass dieser Hierarchie im Denken Heraklits eine
nschaftlich - methodologische Hierarchien éaor &vfpwmor - ‘Hedsdetzoe - 6
entspreche. Sein Ergebnis lautet, dass der vépog hier einfach als ein Modell
e mgvfuhrt werde, da er das Euvov oder don Aéyog nicht mit dem Oeiog vépog identifizie-
ren konne. Schon K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie, Frankfurt/Main 21959, 215 bemerkte, dass der politische vépog, auf den
sich der Staat griindet, nur zum Vergleiche dienen solle (vgl. Kirk, Heraclitus, 48 ff.,
und Mourelatos, 258), aber er kam nicht gleichermassen zu Schlussfolgerung, dass
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avbpwmor (Menschen, die die Dinge mit dem Intellekt betrachten)? aus-
gedriickt, das mit einem Verhiltnis, das aus der konkreten Wirklichkeit

der Betog vépog etwas anderes als das Zuvov darstelle (vgl. H.E. Stier, Nouos Bagiievs,
Philol. 83 (1928), 237).

Die Analyse von Mourelatos stiitzt sich in erster Linie auf die Feststellung, dass
die Sprache Heraklits haufig bewusst archaisch sei, und verweist uns auf die epische
Sprache Homers und Hesiods. Zweifellos tragt der Philosoph sein Denken in archai-
scher Gliederung vor, nur fallt sich die Annahme schwer, dass sich das Verhiltnis von
Form und Inhalt bei den Dichtern Homer und Hesiod mit dem in Text Heraklits
parallelisieren lasse. Denn bei Heraklit werden viele Worter, selbst wenn sie unmittel-
bar auf epischen Sprachgebrauch zuriickgehen, umgedeutet und erhalten im Sinn-
zusammenhang des philosophischen Textes einen ganz speziellen Inhalt, mitunter
andern sie sogar ihre Bedeutung innerhalb des Fragmentes selbst. (Das Wort ITéxepoc
z. B. am Anfang des Fragmentes 53 bedeutet das allgemeine Gesetz der Gegensatz-
lichkeit aller Dinge, am Ende nimmt es die haufige Bedeutung: «Schlacht». In B 20
Ldew E0&hovowy [of dvBpwmor] heisst: Die Menschen wollen leben. Doch sie 20éoust
wépoug = Eyew bedeutet nicht, dass sie sterben wollen, sondern «sie werden sterben»
[statt Futur]). Daher fallt es schwer, z.B. das homerische 8tozpepie als Urbild der
heraklitischen Formulierung «tpépovrar...» anzunehmen (Vgl. M. Ostward, Nomos
and the Beginnings of the Athenian Democracy, Oxford 1969, 27. Er bemerkt, dass
es schwierig ist, die Grundidee «stehen unter die Firsorge des...», die Mourelatos
anfiihrt, anzunehmen). Wir kénnen die Interpretation, die Mourelatos vorschagt (das
gottliche Gesetz sei die Amme der menschlichen Satzungen) als sehr wahrscheinlich
anerkennen, zumal es zum Teil moglich ist, die Interpretation zum Teil durch Ar-
gumente zu rechtfertigen, die wir dem Text Heraklits selbst entnehmen, und zwar
dem Fragment 11: fr. 11 ©é@v e {dov & te dypra xal fpepe T 7 &v dépr xal &l Yijc xal
&v 0ot Booxdueve yivetal te woi axpdler xal ghelperar Toic ob Beod metBopeva Oeouois.
mav yap Epmetrov mAnyi <Beod> véperar, ébs enow “Hpdxh véuszor deutet
auf den Begriff des Gesetzes (véioc) hin, und es ist deutlich, dass es sich um das gottli-
che Gesetz handelt (vgl. VS, 22 A 14 a; C4, 7). Das Bild, das in diesem Fragment ge-
zeichnet wird, ist sehr aufschlussreich fiir die Erklarung des Fragments 114, da Gott
hier als Hirte dargestellt wird, der die Tiere weidet und hiitet (vgl. P1. Kriti. 109 b...
xafdmep moruévee vTAvn mANYR vépovees... H. Frankel, Dichtung und Philosophie des
friihen Griechentums, Miinchen 21962, 442,43; vgl. Kleanthes, Zeushymn., 7). Wenn
wir die Interpretation, die Mourelatos fiir tpépsofar vorschlagt, annehmen, diirfte die
Zusammenstellung mit B11 eine wichtige Bestatigung liefern. Hinweise auf die epische
Uberlieferung, wie Mourelatos sie gibt, erleichtern uns die Ubernahme dieser Inter-
pretation. Doch wird in B 11 der Begriff véuoc nicht vom Begriff 6eoc unterschieden
(vgl. H. Diels, Herakleitos, Berlin 21909, 20 {.). Und in B 114 kann der Beioc vé-
wog mit dem Euvov identifiziert werden (anders, F. Heinimann, Nomos und Physts,
Basel 1965,66: G.S. Kirk - J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge
21962 (1957), 214; vgl. Ostwald, Nomos, 27). Die Ansicht von Mourelatos, Ostoc véuoc
einerseits und Zvvdv oder Aéyoc andererseits seien anderes, ist nicht genug iiber-
zeugend. Oetoc vépoc, Bebe, Euwby, Abyos, copdv sind unterschiedliche Namen fiir den-
selben, den einzigen Faktor aller Dinge.

9. Kirk, Heraclitus, 48 iibersetzt Aéyovzac mit «speak» (ahnlich H. Cherniss:
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genommen ist, vépog-wéic in Verbindung steht. Das Fragment konnte
als hiermit abgeschlossen erscheinen: das Allgemeine am Anfang, daran
das Beispiel anschliessend, um das Allgemeine zu erkléiren. Aber na.('h
dem Beispiel folgt: ol monb loyvpatéows. Der Ausdruck ioyvpotépns weist
klanglich auf ioyvpiZeofon hin, das er unterstreicht®, ohne dieselbe oder
cine analoge Bedeutung zu besitzen*. Aber man muss anerkennen, dass
der zweite Satz: Teépovrar... Tol Ociov seine Entsprechung in dem ersten
hat: weit fester gekniipft muss das Verhiltnis zwischen Menschen und
dem Zuvov sein als das der konkreten Wirklichkeit, d.h. des Staates, der
sich auf das Gesetz griindet; und zwar deswegen, weil alle menschlichen
Gesetze unter der Leitung des einen, gottlichen Gesetzes stehen. Die av-
fodmsor véuor, die dem Oeiog vépoc gegeniibergestellt werden, sind freilich
nicht die Gesetze des Staates, der véuoc auf dem die wéeg beruht (...6xw0-

tz0 Vo1 ohe)®
7ep Voo wohg)S.

H. Frankel, Wege und Formen frihgriechischen Denkens, Minchen 21960, 264,
Anm. 3). Vgl. Reinhardt, Parmenides, 215; B. Snell, Die Sprache Heraklits, Hermes
61 (1926), 370. Mourelatos zieht zu Recht die Ubersetzung «gauge...» vor, da sich
darin sehr wahrscheinlich der 26yoc andeutet. Diese Wiedergabe ist freilich wiederum
nicht genau, da wir bei der Annahme, dass dem Aéyovrac der Begriff 2éyoc zugrunde
liege genotigt sind, die doppelte Bedeutung dieses Ausspruches anzuerkennen, d.h
die theoretische und die praktische Bedeutung. Man mochte ein worobvrag (£0v vée
néyovrag <xoi mworolvrac> frr. 1,112, 73) erginzen, um den Sinn zu vervollstandigen
(vgl. Diels, Herakleitos, 44. Reinhardt, Parmenides, 215. Gigon, Untersuchungen zu
Heraklit, Leipzig 1935, 12). Der praktischen Bedeutung des Zuvov kame grosses
Gewicht zu, das zeigt sich in den folgenden Satzen des Fragmentes.

3. loynpileahar ist zwar ein bedeutungsvoller Ausdruck in B 114, aber es wire
Ul)vrlrvihung ihn als tertium comparationis anzusehen, wie Stier, Philol. 83 (1926),
237.

4. Das schallend-etymologische Wortspiel am Anfang des Fragmentes Ebv vée-
Ewé mavzeyv weist auf eine wesentliche Bedeutung des Zuvdy hin. Bin dhnliches Wort-
spiel in B 1: dZbveror - Euvéy.

5. Diese sehr bedeutsame und wesentliche Unterscheidung ist in erster Linie
Reinhardt, Parmenides, 215 (vgl. auch Gigon, Untersuchungen zu Heraklit, 14
anders F. Heinimann, Nomos und Physis, 66: M. Ostwald, Nomos, 27 u. 27,3) zu
verdanken, der allerdings der Auffassung war, dass der véuog des Staates nur Ver-
gleichscharakter habe und ihn kein wesentliches Sein zukomme. Dagegen hielt Heini-
mann, Nomos und Physis, 66 die Zusammenstellung des véuoc und der véupou fir
maoglich, doch der Weg, der in dieser Richtung fiihrt, wirft einige Schwierigkeiten
auf. Heinimann nahm zu Recht an, dass iz fcioc vopog und Euvov mwavrey dasselbe
sein missen, doch bedeutet das weder, dass vépor die Stelle des ungebrauchlichen
Plurals von Zuvwév einnehme, noch, dass der vépoz des Staates ein Zuvov sei, wie Heini-
mann meinte. Das Zuvoy wird als ein Geselz dargestellt, weil es, wie das Gesetz fir
alle Menschen der méi.c, fiir alle Dinge und alle Wesen Giiltigkeil hat. Der vépoc des
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Das Verhiltnis Zuvov - mavreg dvfpwmor entspricht dem Verhiltnis
Ocioc vopog - mdvres ol dvbpdmeror vépol. Das erste Verhiltnis ist ganz
generell, das zweite driickt unter dem Namen Ocioc vépoc die Beziehung
des Zuvov zu den menschlichen Gesetzen aus. Der dritte Satz ist wahr-
scheinlich eine Ausfithrung der beiden vorangegangenen Aphorismen:
das Zuvov oder der Ocioc véuoc verfiigt iiber unumschrinkte Macht, regiert
alles, stellt fiir alles eine unerschipfliche Kraftquelle dar und ist stéirker
als alles. Wir nehmen ndhmlich an, dass wir am Ende des Fragments
nicht nur das Verhaltnis 6<ioc vépoc - mdvree of avfpdmetor véuor, sondern
das Verhiltnis 6ztoc vépoc - mdvre zu sehen haben.® Auf diese Weise
lasst sich yep in xpozsei yap besser rechtfertigen, und zwar als Erklirung
des zuvor genannten Verhiltnisses im Hinblick auf seine Subsumierung
unter dem allgemeinsten Gedanken, der folgt: xporel yop (avreov neutr.)
T0G0UToY GxoGov 0kt %ol EEupxci miou (neutr.) xul weprytyveton (wavzov
neutr.). Wenn wir die Formulierung des B 53 iibernehmen wollen, so
ist das gottliche Gesetz mavrwv pév mornp... mavrwy 8¢ Bacriede ebenso wie
[T62spoc, der in diesem Fragment (B 53) genau die Stelle eines gottlichen
Gesetzes einnimmt, das alles regiert.” Das Fragment 114 beginnt also mit
einem allgemeinen Aphorismus und schliest mit einem noch allgemeineren,
der alle zuvor genannten Verhiltnisse umfasst und rechtfertigt. Eben die
Aufeinanderfolge der Verhéiltnisse, die in diesem Fragment zum Ausdruck
kommen, zeigt, dass das Gesetz, das als ein Beispiel aus der konkreten
Wirklichkeit angefiithrt wird, im weiteren Verlauf vom politisch-sozialen
Bereich auf den kosmologischen ausgedehnt wird und als eine Bestimmung

Staates ist etwas Partielles, wahrend das Zuvov die allgemeine Richtschnur fiir alles
ist. Folglich ist der véuog des Staates etwas den avBpdmeior véuor Entsprechendes, er
ist, wie Heinimann selber feststellt, menschliches Gesetz, das unter dem Schutz des
fOcioc véuoc steht. V. Ehrenberg, Rechtsidee im frithen Griechentum, Leipzig 1921,
118 fiihrt Zuvov mevrov auf véuos zurick, indem er sich auf eine andere Interpretation
von Evvéy stiitzt: Euvéy ist nach Ehrenberg «das die Biirger umschliesst, an dem sie
alle teilhaben, da es die Grundlage des Staates ist». Das ist freilich keine Interpreta-
tion von Zuvdy sondern von véuoc. Der Philosoph gibt uns eine Parallele in B 2: 8w
dei Erecbar w6 Zuvé: 70D Abyou & dévroc Euvod Ldovow... In B 114 ist der Ausdruck
loyupileaor 77 ©@ Ewvd mavrov kraftvoller als 3¢t Erecfor 76 Euvé.
6. Die Frage, ob das &g <ob Oetov neutral ist oder vépon zu erganzen ist, hat
villeicht keinen Sinn, denn Beioc véuog ist anstatt des &v.
7. Vgl. Pindar fr. 152 (Bowra®):
véuoc 6 mavrev Bactieds
Ovazév zal abavazov
(s. Stier, Phil. 83 (1928), 225 ff.). Hdt. 7, 104: deomérne VOUog.
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des Zuvov erscheint, um dessen Verhiltnis als eines gottlichen Gesetzes
zu den menschlichen Gesetzen deutlich zu machen. Dieses Verhdltnis
tritt nicht gesondert auf. Es entspricht dem Verhaltnis Euvov - &vfpwmor
das eingangs erwihnt wird. Insgesamt wird folgende Beziehung sichtbar:
Euvby — Osiog vépog — &vBpwmor — avBpdmcior vépor. Hier ist der Grund zu
erkennen, warum der Schluss des Fragments in einem sehr allgemeinen
Sinn verstanden werden muss. In ihm ist das gottlliche Gesetz als Grund-
lage von allem, einschliesslich der Menschen, dargestellt, da es allmichtig
ist. Gerade das hat fiir die Menschen besondere Bedeutung, denn das
gottliche Gesetz ist ihr allmachtiges épéroyov.

Ocborron Bérxov, 0 Adyos xai 7 tdkn 100 xbauov v avbobmwy
arov “Hodxlerro (am. 114).

(Izpirndn)

Zra wAxicle TOD 'hpow)si WL GTOYAGOU, TOU QvuQEPETUL 6TV GYéT
700 avBpdmivon x6ooL Pt TO ATE6cLTO &TOALTO, BTTLE %L &V adTo dvopdleTol
(Adyoc, Evvo, vouog, bBeds, T0 copdy, yrdun), to drboracue 114 mapovsralet
u.sTo'L‘Ao EpUNVELTIRG %ol %PLTIXO EVOLAQEPOY. XNV &PYH TOL TPORKIASTOL Wik
yevuxd Surhn r/errq Evvoy - nv@nw-m: %ol Eovoy - wavTa. X ToLpdANNAY GVTL-

crouyta mpos adT) T oyéan

O

oyeTa 1) oyéay vouos - mokis. TAX N oThplEn
70b dvBpdmvou %66y TEV® m-;)v &'cé‘AuT*q apym duxoohoyelTon 6TH) GuVéyELa
A o ’ ~ N
e Ty idéa 7o 6 Evare xadh povadinde, 6 Beinds vowog groterst Ty Tp0md BAwv
S Vouog f

)\ ) — YRR \ 7T { —— - i o 7 0
oV avbpdmvey véuwy mod eTnptlovy ) Tovpyta Tig mwolteiog. Emeidy,

KoLT6y, 1) Gyéon TGy wbpdmey y.é TOV %0wb Abyo elvor ooy Exclvy Tév vépwy
w76 mohvielog ue Tov Beino vopo, wod dmotedel xown YA Toug, 6 %owbde Abyog
(7o &wvov) ioyder ooy Tpopte o)mw TBY dropx®dy Abywy: clvor dveEdvTAnTy
YY) Sdvane, %xuBepva To mhvTa %ol Smeptoylet Bhawy.

B To ambomacun 114 mepirapBaver dEeydorora o) wed uduonanio Yio T
ﬁo*(’o GOy TOY %OWG THpdYOVTY TBY mavTwy, B) wik dvBpwmoloyind idéx ol
addkoxer wic of dvlgwmor mpémer va avTholy dmd 6 Abyo, Ty %OWY TRORO
Ghwv, aThovypel xoh Shvopn, %ol ) wid TokTied Oemptor ol mwpoumoliéteL Tov
B<ind Voo ooy xown oy wayd Yo Bhove Tove avlodmivoug vépouc.
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