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PHILOSOPHIE DER MATHEMATIK BEI PLATON

An dem Punkt, wo Platon im “Staat’” nach der Ausgestaltung seiner
Ideentheorie an die Mathematik die Frage richtet, wie weit sie die Voraus-
setzungen fiir einen gleichartigen Aufbau in sich tragt, ist die Konstellation
erreicht, in der mathematische und ontologische Spekulation sich zu
gegenseitiger Befruchtung zusammenfinden. Platon hat diese Konstellation in
ihrer philosophischen und wissenschaftlichen Bedeutung an den Stellen 510
c-e, 525 b, d, 526 b, 527 b, e des “Staates” ins BewuBtsein gehoben und in
ihre Konsequenzen verfolgt. Ideenlehre und Mathematik haben hinfort eine
Wegstrecke miteinander gemein. Platon hat wirklich an den Stellen 526 b,
527 b des ‘“‘Staates” das erkenntnistheoretische und ontologische Interesse
der Mathematik erkannt.

Zur Bekréftigung dieser Gedanken kann auch die Stelle 510 c-511 a des
“Staates” dienen. Es wird von den Mathematikern gesagt, sie machten das
Gerade und Ungerade in den Zahler, die verschiedenen Figuren und die drei
Arten der Winkel zu Hypothesen, als ob sie schon ein Wissen von thnen
hitten (d¢ €id6tec), und geben auch weiter keine Rechenschaft von diesen
Hypothesen, als ob diese schon allen klar und bekannt wiren. Die
Mathematiker nehmen vielmehr von ihnen ihren Ausgangspunkt, gehen dann
das iibrige durch und schlieBen auf widerspruchsfreie Weise (Oporoyouvpé-
vag) ab! “&ni todto 0V &v Emi okéyv 6punicwoty”’ bei dem, auf dessen
Untersuchung sie von Anfang an ausgegangen waren, namlich zu dem jeweils

1. Das Wort époroyoupévag konnen wir auch mit folgerichtig libersetzen; eigentlich “‘mit
sich iibereinstimmend”, also in sich schlissig.
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gesetzten Ziel der Betrachtung (510 d), d.h. den mathematischen Lehrsatz
bzw. Systeme von Lehrsitzen. Dabei gebrauchen sie wahrnehmbare Figuren
und stellen ihre Uberlegungen an diesen an. Trotzdem sind diese gezeich-
neten Figuren nicht der eigentliche Gegenstand der wissenschaftlichen
Erkenntnis der Mathematiker, sondern das Quadrat an sich, oder der
Durchmesser an sich usw. (510 d) und diese sind es daher auch, welche die
Mathematiker bei ihren Operationen eigentlich im Sinne haben. Der
eigentliche Gegenstand der Mathematik ist also das vontov eldog (511 a).
Nur ist die Seele bei dieser Art von Erkenntnis genétigt, beim Suchen nach
diesem vontov eldog von Hypothesen Gebrauch zu machen und kann nicht
iber diese hinausschreiten. Sie gelangt daher nicht “&n’ dpyrjv’ (511 a).

Es wurde von den Mathematikern gesagt: Sie kommen nicht tiber die
Hypothesen hinaus und gehen nicht én” dpynv (511 a). Deshalb scheinen sie
tiber ihre Erkenntnisgegenstande keinen voig zu haben kaitot vont@v dviwv
peta Gpyfic (511 d). Dieser letzte Ausdruck kann dann nur heifien: Obwohl
diese vonta sind peta pyfic d.h. wenn man auf die dpyn zugeht, wenn man
die Gegenstande peta dpyfig nimmt. An der Stelle 511 d gelingt es Platon, im
Gebiete des vontov die Erkenntnis der Mathematiker als diavoia von der
Erkenntnis der Philosophen, dem votg, zu unterscheiden. In der hochsten
Region erfalt der vobg selbst das Intelligible (vontdv), indem er die
Hypothesen nicht zu Anfingen macht, sondern nur zu Stufen und Ausgangs-
punkten auf dem Weg zu einem “Nicht mehr Bedingten™, zu einem ‘‘Anfang
des Ganzen” (10D mavtog &pyr), hinter den nicht mehr zuriickgegangen
werden kann. Die vénoig verwendet keine Hilfsmittel aus der sinnlichen
Anschauung. Sie soll und mufl von Anfang bis Ende mit Hilfe reiner £idn
vor sich gehen (511 c).

An der Stelle 511 b wird gesagt, dal die Hypothesen in der dialektischen
Betrachtung subjektive Ausgangspunkte fiir den ErkenntnisprozeB seien.
Ihnen steht gegeniiber die nicht mehr weiter begriindbare &pyrj. Darin
unterscheiden sich die Mathematiker von den Dialektikern und Philosophen,
die sich bewufit sind, in diesen Hypothesen nur subjektive Ausgangspunkte
zu haben, von denen aus man zu den wahren dpyai gelangen kann. Die
Mathematiker und die Philosophen aber haben dies gemeirisam nach Platon,
dall sie ihre Betrachtungen nicht iiber Einzeldinge anstellen, sondern iiber
Ideen, in der Mathematik nicht iiber das gezeichnete Quadrat mit seiner ganz
speziellen Form und GroBe, sondern iiber das Quadrat iiberhaupt (an sich),
obwohl sich die Mathematiker zur Verdeutlichung ihrer Uberlegungen
gezeichneter Quadrate bedienen, die aber nicht das ““an sich” sind (510 d). So
weit also stimmen sie beide miteinander iiberein. Die Mathematiker schauen
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“avta” d.h. die Gegenstande ihrer Erkenntnis, zwar durch das Medium der
Sidvora, nicht durch die Wahrnehmung an, weil sie aber die Hypothesen o
“dpyai” machen und nicht auf die dpy1 zuriickgehen, so scheinen sie keinen
voig in bezug auf diese Gegenstidnde zu haben, obwohl diese vonta sind peta
&pyfic (511 c, d). Der Philosoph dagegen begniigt sich nicht mit solcher blof
hypothetischen Erklirungsweise, sondern fragt nach der “‘letzten Ursache”,
aus der sich die Wahrheit dieser Hypothesen beweisen oder widerlegen lassen
miisse.

Aus dem bis jetzt Gesagten geht hervor, daB3 die Wissenschaft, von der
Platon zuerst ausgeht, die Mathematik ist. Und ‘das tat er, weil wir eben in
diesen Wissenschaften iiber sichere Erkenntnisse verfiigen. Die Gegenstande
des Wissens dieser Wissenschaften sind keine sinnlichen Gegenstinde (510
d). Die geometrischen Figuren nach Platon, so wie wir sie in sinnlicher
Anschauung abbilden, sind nur Hilfsmittel (510 d), der Weg von den
Phinomena zu den Nooumena. Er trennt in 510 d das Wesen der
geometrischen Figuren von ihrer sinnlichen Darstellung. Diese reinen
Figuren diirfen nicht verwechselt werden mit dem, was wir mit unseren
Augen sehen. Sinnliche Gegenstande erreichen das Paradeigma nie, kénnen
also nie mit ihrem Ideal identisch werden; sie haben nur bis zu einem
gewissen Bruchteil an der Idee teil. Um dieses Abbildverhiltnis zu zeigen,
verwendet Platon an der Stelle 510 d das Verb Eoike.

Es ist sehr bezeichnend, daB die Richtung der Philosophie der Mathe-
matik im klassischen Altertum von Platon getrieben wurde. Eine ausgezei-
chnete Erklarung fiir diese Richtung der Mathematik gibt Platon im *“‘Staat™.
Es ist fiir unsere Untersuchung sinnvoll, auf die Stelle ¢* 510 c-d
ausfiihrlicher einzugehen:

«olpat ydp oe eidévar 611 of mepi Tag yeopetpiag 1€ Kai Aoyiopolg Kai 1a
TolabTA TPAYHATEVGHEVOL, DTOBENEVOL TO TE MEPLTTOV xai 10 dptiov Kai ta
oyfpate Kol yovidv tpurta eidn kai diia ToVTOV Gder@a xab’ Ekdotnv
néBodov, Tabta piv dg I80TES, MO aHEVOL vrobéoelc avtd, ovdéva Léyov
obte avteic obte drhoig Ett GEovot mepl avT@V S18évar B¢ mavTi Qavepdv,
£k TOVTOV &' &pyOuUEVOL TA Aoumd Tidn S1e§1ovTES TEAELTOOLY OpoLOYOUpE-
vog Eni tobto ob dv Emi okéyy Sppriceot .

(IToAteiag G, 510 c—d)

“Ich glaube, du weiBt doch wohl, daB8 die Geometer, die Arithmetiker
und die anderen, die sich mit dhnlichen Wissenschaften beschaftigen, allen
ihren Untersuchungen bestimmte Voraussetzungen zugrunde legen, wie z.B.
die Begriffe “Gerades” und *“Ungerades”, die drei Arten von Winkeln und
manches ihnliches; diese Dinge machen sie zu Grundlagen, als ob sie sich
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{iber diese schon im klaren waren, und sie halten es nicht fiir nétig, sich und
anderen Rechenschaft iiber etwas zu geben, was einem jeden doch klar sei.
Von diesen Grundlagen aus gehen sie dann vorwirts und finden schlieBlich
in Ubereinstimmung mit diesen das, was Gegenstand ihrer Untersuchung war
(G", 510 c-d)” [Ubers. von A. Szabd in seinem Aufsatz, siche meine Anm. 4].

Es geht aus diesem Zitat hervor, daB sich die Mathematiker schon zu
Platons Zeit iiber den hypothetischen Charakter ihrer Wissenschaft vollig
im Klaren sein muBten. ‘YndBeog heifit das, was daruntergelegt wird (Ono
und tiBecBai), was als Grundlage von etwas anderem gelten kann. Die
Mathematik ist eine “Wenn-So-Wissenschaft””, deren Voraussetzungen nicht
bewiesen werden. Es soll in diesem Punkt betont werden, dafl eine
Hypothesis eigentlich erst mit der Zustimmung des Dialogpartners zur
Grundlage irgendeiner gemeinsam gefiihrten Untersuchung wird. Darum
heiBen die Hypothesen in der platonischen Dialektik auch époloynpata d.h.
Zugestiandnisse, woriiber die Dialogpartner einig geworden sind (Plat.
Theait. 155 a-b).

In der heutigen Wissenschaft eine Hypothese ist noch keine sichere
Erklirung fiir etwas Beobachtetes, sondern nur eine vorldufige Vermutung,
mit der wir vorliufig arbeiten, solange bis sie entweder erhartet oder
widerlegt ist. Nach Platon bedeutet \n66ecic an der Stelle Politeia 510 c-d
eine Grundlage, einen Anfang, einen Ausgangspunkt. Damit hangt es
zusammen, dafl man die UmoBfcelg zu dpyai machen kann, wie es nach
Platon die Mathematiker tun. Dennoch miifien sie in verschiedenem Sinn
Anfang, Ausgangspunkt bedeuten, da die wahre épyn nach Platon dvumd-
Betog ist. Der Unterschied zwischen der beiden in dieser Hinsicht wird in 511
b deutlich: Die tmoBéceic sind subjektive Ausgangspunkte fiir den Erkennt-
nisprozeB. Thnen steht gegeniiber die dpy1 als sachliche, objektive, ontolo-
gische Grundlage “1ob mavtdég”.

Kein Zweifel, jene Voraussetzungen, die die Mathematiker nach diesen
Platon-Worten ihren Untersuchungen zu Grunde legen, sind die unbewie-
senen Prinzipien, von denen streng logisch alle mathematischen Sitze
abgeleitet werden. Wie Kurt von Fritz es mit Recht betont, ein axiomatischer
Aufbau der Mathematik sei von den Griechen zuerst versucht worden?,
enttauscht es aber dennoch, daf er die Mathematik als beweisende Wissen-
schaft, von unbewiesenen Prinzipien ausgehend, nicht zuerst auf Platon,
sondern auf Aristoteles zuriickzufiihren versucht.? Das ist von A. Szabé mit

2. Siehe Die @pyai in der griechischen Mathematik, Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd I,
Bonn 1955, S. 14.
3. Aa.O. S. 34, 35, 43,
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Recht bemerkt worden, daB es aus der Stelle Staat G, 510 c-d einfach
unmoglich ist, jene grundlegende ‘Erkenmnis, wonach in der systematisch
aufgebauten Mathematik die unbewiesenen Prinzipien und die abgeleiteten
Satze klar und scharf voneinander getrennt werden miissen, erst dem Platon-
Schiiler, namlich dem Aristoteles zuzuschreiben.¢ Platon betont in der obigen
Stelle, daB die Mathematiker sich um diese Voraussetzungen (=Prinzipien)
ihrer Wissenschaft gar nicht besonders kiimmern; diese wiren — mindestens
ihrer Ansicht nach — doch einem jeden klar. Viel mehr Wert legen die
Geometer und Arithmetiker nach Platon auf den eigentlichen Gegenstand
ithrer Untersuchung, der mit den Voraussetzungen iibereinstimmen soll.

Die Grundlagen einer jeden beweisenden Wissenschaft und damit auch
der Mathematik werden von Aristoteles in den Analytica Posteriora unter-
sucht. Er erortert dort das Wesen der beweisenden Wissenschaft. Demgemal
haben es die AP mit den Prinzipien einer beweisenden Wissenschaft zu tun.
In diesem Werk vertritt Aristoteles seine These, die Axiome miissen wie alle
wahren’ wissenschaftlichen &pyai unbeweisbar, einsichtiger und friiher sein
als das, was aus ihnen abgeleitet wird,> und macht zugleich eine scharfe
Unterscheidung zwischen den &&idpata und anderen dpyai, die dennoch
dieselben Grundeigenschaften haben miissen.6 So bezeichnet er in N der
Metaphysik (1090 a 36) mit d&iopata mathematische Satze, nicht Sitze, die
allen Wissenschaften gemeinsam sind. In der Metaphysik trigt er dies als
seine eigene Theorie vor und sagt von den Mathematikern, dal “weder der
Arithmetiker noch der Geometer es unternimmt, etwas liber sie (die Axiome)
zu sagen, ob sie wahr sind oder nicht (I'3, 1005 a 29 ff)”. Er setzt sich in AP
A 3, 72 b 5 ff mit zwei Gruppen von Ménnern auseinander, von denen die
ersten die Meinung vertreten, daf3 es eine beweisende Wissenschaft tiberhaupt
nicht geben kénne, wihrend die anderen behaupten, dall alles bewiesen
werden miisse. Aristoteles versucht zu zeigen, da} jede beweisende Wissen-
schaft auf unbeweisbare, selbstevidente, einsichtige und friihere Prinzipien
zuriickgefiihrt werden muf.’

4. Siehe Die Philosophie der Eleaten und der Aufbau von Euklids Elementen, in:
®idocogia 1, "Abfvar 1971, S. 198-199.

5. Anal. Post. A 2, 72 a 25 ff., A 10, 76 a 33-34.

6. A.a.0. 72 a 14 ff.

7. Zu diesem Fragenkreis der aristotelischen Lehre, daB jeder Beweis von letzten Prinzipien
ausgeht, die unbewiesen und unbeweisbar sind (&pyai dvanddeiktor, Anal. post. A 3, 72 b 18 ff)
vgl. W. Wieland: Die aristotelische Physik, Géttingen 1962, S. 62, wo mit Recht gesagt wird:
“Auf welche Weise man sich dieser Prinzipien versichert, ist damit aber noch nicht gesagt, vor
allem ist damit noch nicht die Annahme einer intuitiven Prinzipienerkenntnis impliziert.” In der
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Nach dem ersten Blick auf diese aristotelischen Beobachtungen wird
man klar sehen, daB sie in einer gewissen Beziehung zu der wichtigen Stelle
am Ende des ¢ Buches von Platons Staat, 510 c-d stehen und u.a. die These
Platons iibernehmen. Es kann ja gewi3 kein Zufall sein, daB die bei Platon
vorkommenden Beispiele fast dieselben sind wie diejenigen, die Aristoteles im
10. Kapitel des ersten Buches der zweiten Analytik gebraucht. Aus diesem
Grunde kann ich nicht akzeptieren, dall die Mathematik als Wissenschaft
etwas Wesentliches dem Aristoteles zu verdanken hitte. Wohl hatte Aristo-
teles schon nach friiheren, vorhandenen und von ihm auch gekannten
mathematischen Vorbildern sich oriéntieren kénnen, wie z.B. in diesem Fall
nach Platon. Der Unterschied aber zwischen den beidep besteht immerhin
darin, daB die OnoBéceig der Mathematiker nach Platon Ausgangspunkte fiir
die Dialektik seien, die zu &pyn gelangt, wie er es beschrieben hat, wahrend
fiir Aristoteles die platonischen vnoBéceig wirkliche dpyai sind. Am Anfang
des zehnten Kapitels des ersten Buches der zweiten Analytik lesen wir: “Ich
nenne aber Prinzipien in jeder Gattung diejenigen, von denen sich nicht
beweisen 14Bt, daB sie sind (gelten)”. DaB sie sind (gelten), mufl man von den
Prinzipien annehmen, von den anderen aber beweisen. Weiter macht
Aristoteles eine Unterscheidung zwischen “Prinzip” und “Ondbeoig”, die
ohne Zweifel aus Aristoteles’ Kritik an Platons Beschreibung des Verfahrens
der Mathematiker hervorgegangen ist. Diese Unterscheidung lautet, Prinzip
sei keine Voraussetzung (bmé0eoic).® Hier ist sehr deutlich der Punkt zu
sehen, an dem sich Aristoteles gegen Platon wendet, namlich dal man das
Prinzip nur zu verstehen braucht, wihrend On66ecig etwas ist, aus dem,
wenn es gesetzt wird, etwas anderes abgeleitet werden kann. Hier wird auch
die Beziehung des Aristoteles zu der platonischen Stelle am Ende des G°

Anmerkung 5 ‘auf S. 62 weist Wieland auf Anal. post. B 9, 93 b 23 ff und B 19 hin, nach

denen man die Prinzipien voraussetzen oder auf sonst eine Weise deutlich machen muf und
‘nicht unmittelbar erfassen kann. Uber die Unterscheidung zwischen Axiom, Voraussetzung,
Postulat, die als drei Arten von Prinzipien bezeichnet werden, bei Proklos, vgl. Kurt von
Fritz, Die pyai... S. 46-47: “Ein Prinzip werde Axiom genannt, wenn es dem Lernenden ohne
weiteres als Beweisprinzip einleuchtend und sicher erscheine. Sei es dem Lernenden dagegen
nicht von vornherein bekannt, aber der Art, daB er es sofort einsehe und zugebe, wenn es ihm
auseinandergesetzt werde, dann sei es eine Vn6Beaic. Endlich, wenn es als erstes Prinzip
angenommen werde, ohne dem Lernenden als solches einsichtig zu sein, dann sei es ein aitnua.
Als Beispiel fiir das Axiom wird das erste Gleichheitsaxiom angefiihrt, als Beispiel fiir die

VndBeotg die Definition des Kreises, als Beispiel fiir das aitnua der Satz, daB alle rechten Winkel
einander gleich sind.”

8. Anal. post. A 10, 76 b 23-24.
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Buches des Staates, 510 c-d, und seine Auseinandersetzung mit ihr klar.?
Man erhilt also hier einen Einblick in die Beziehung zwischen der aristote-
lischen und der. platonischen Auffassung der Mathematik.

Der systematische ‘Aufbau des gesamten mathematischen Wissens wird
vor allem durch diese klare und scharfe Zweiteilung ermoglicht: Es werden
namlich einerseits die nicht-bewiesenen mathematischen Prinzipien, und
andererseits die abgeleiteten (=bewiesenen) Sitze, iiber die Platon in der
obigen Stelle gesprochen hat, unterschieden. In der Tat ist auch der Beweis in
der Mathematik!? ohne die Zweiteilung in unbewiesene Prinzipien einerseits
und in bewiesene Sitze andererseits gar nicht denkbar. So muf3 unbedingt der
Verfasser eines geometrischen Elementarbuches gesondert die Prinzipien der
Wissenschaft lehren, und gesondert die Folgerungen aus den Prinzipien; tiber
die Prinzipien braucht er nicht Rechenschaft abzulegen, wohl aber iiber die
Folgerungen aus ihnen. Denn keine Wissenschaft beweist ihre eigenen
Prinzipien und stellt sie zur Diskussion, sondern sie hilt sie fiir an sich gewif3;
sie sind ihr klarer als die Ableitungen. Das Prinzip also und das davon
Abgeleitete sind von Haus aus voneinander gesondert.

Was ist nun aus diesen Ausfiihrungen gewonnen? Platon geht tiber die
iibliche Mathematik hinaus, wie es die Stellen am Ende des ¢° Buches des
Staates deutlich machen. Die Mathematiker gebrauchen nach Platon wahr-
nehmbare Figuren und stellen ihre Uberlegungen an diesen an. Trotzdem
seien diese gezeichneten Figuren nicht der eigentliche Gegenstand der
wissenschaftlichen Erkenntnis der Mathematiker, sondern z.B. das Quadrat
an sich, oder der Durchmesser an sich usw. (510 d), und diese seien es,
welche die Mathematiker bei ihren Operationen eigentlich im Sinne haben.
Der eigentliche Gegenstand der Mathematik sei also nach Platon das vontov
eldoc (511 a). Nur sei die mathematische Seele bei dieser Art'von Erkenntnis

9. Das ist zuerst von Kurt von Fritz mit Recht bemerkt und ausgefiihrt worden; vgl. Die
Gpyai in der griechischen Mathematik, S. 38-42, im Gegensatz zu Ross, der in seinem
Kommentar (Aristotle’s prior and posterior Analytics, Oxford 1949, S. 538-541) die Beziechung
auf Platon im 10. Kapital des 1. Buches der 2. Anaiytik nicht bemerkt hat.

10. Man ersieht aus dem griechischen Fachausdruck des B i (deixvopt), daB die
urspriingliche Form des mathematischen Beweisens das konkrete Sichtbarmachen, Zeigen,
Ver: haulichen war. Beweisen wird ja in der Sprache der griechischen Mathematik mit einem
solchen Wort (8eixvopt) zum Ausdruck gebracht, das seinem alltaglichen Gebrauch nach
gewdhnlich zeigen, konkret darauf hinweisen heiBt. Ein mathematischer Satz wird also auf dem
Wege bewiesen, daB man irgendwie zeigt (vgl. dazu A. Szabé, Anfinge der griechischen
Mathematik, Budapest und Miinchen/Wien 1969, besonders das Kapitel: Der Beweis in der
griechischen Mathematik. Vgl. und seinen Aufsatz: Deiknymi, als mathematischer Terminus fir

beweisen, “Maia” 10 (1958), S. 106-131).
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genotigt, beim Suchen nach diesem vontov eldog von Hypothesen Gebrauch
zu machen, und kénne nicht iiber diese hinausschreiten. Sie gelange daher
nicht “&n” &pynv” (511 a). Hier haben wir den Begriff der “OmoBéceig”,
unter den ‘“‘gewisse Grundlagen fallen”, von denen die Mathematiker der
Ansicht sind, daB man iiber sie nicht weiter zuriick- oder, wie Platon sich
ausdriickt, hinaufgehen kann oder braucht. Diese Ansicht der Mathematiker
wird in der “Politeia” von Platon widerlegt mit der Begriindung, daB} eine
solche Wissenschaft bzw. die Geometrie, die als Prinzip etwas hat, das sie
nicht kennt, und davon ihre Ergebnisse und Sitze ableitet, keine Wissen-
schaft sei (533 b-c). Platon verlangt hier Rechenschaft iiber das vontov €ldog
und die &pyrj, nicht iber die einzelne Figur. Hier, glavbe ich, ist sehr
deutlich der Punkt zu sehen, wo sich Platon gegen die Mathematiker wendet,
daB sie die Hypothesen zu dpyai machen und nicht dariiber hinaus auf die
apyn zuriickgehen (511 ¢, d). Was soll das heilen? Meine These in diesem
Punkt ist, dal diese Frage nach der ‘“letzten Ursache”, aus der sich die
Wahrheit dieser mathematischen Hypothesen beweisen oder widerlegen
lassen miisse, die ernste Beschiftigung Platons mit der Philosophie der
Mathematik aufweist. DaBl die Mathematiker nicht iiber die Hypothesen
hinaus kommen und &’ dapynv (511 a) nicht gehen, dieses Verfahren treffen
wir bei den Uberlegungen des Aristoteles iiber die Zahl und der aristote-
lischen Kritik an Platons Theorie der Zahlen an.

Zur Bekriftigung, dal Platon die Richtung der Philosophie der Mathe-
matik einschldgt, kann die Stelle 510 d des ““Staates” dienen: Die Mathema-
tiker und die Philosophen haben dies gemeinsam, daf sie ihre Betrachtungen
nicht iiber Einzeldinge anstellen, sondern tiber Ideen, in der Mathematik
nicht tiber das gezeichnete Quadrat mit seiner ganz speziellen Form und
GroBe, sondern tiber das Quadrat tiberhaupt (an sich), obwohl sich die
Mathematiker zur Verdeutlichung ihrer Uberlegungen gezeichneter Quadrate
bedienen, die aber nicht das “an sich” seien. So weit also stimmen
Mathematiker und Philosophen nach Platon miteinander iiberein. Den
Beweis dafiir, daBl es derart schlechthin Vollkommenes wirklich gibt, findet
Platon in der Mathematik, zumal in der Geometrie: Quadrat, Kreis usw.
Dem vollkommenen Quadrat sind die gezeichneten Quadrate gleichartig,
aber nur mehr oder weniger, in abgestufter Anndherung. Das gezeichnete
Quadrat “verdankt” sozusagen dem eigentlichen Quadrat das Sein.

Platons Wertschitzung der Mathematik wird hier klar. Die Mathematik
kann nur dann sich selber verstehen, wenn sie iiber ihre eigene Grundlage
philosophiert. Trotzdem war sich Platon der Grenzen der mdglichen
Leistung der Mathematik immer bewuflt. Er sah, daB sie immer nur zur
Entdeckung formaler Relationsschemata fiihren konnte. Es blieb ihm auch
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nicht verborgen, daB die Mathematik als Mathematik nie zur Klarheit iiber
ihre eigene Bedeutung gelangen kénnte. Und schlieBlich hatte sie fiir ihn
auch methodologisch ihre bestimmten Schranken.!! Sie kann nur sozusagen
nach vorn, progressiv, schliessen von Axiomen aus, die sie als “gegeben”
hinnehmen muB; was ihr nie gelingen kann, ist, diese Axiome selber nur als
hypothetisch gesetzt zu betrachten und von ihnen regressiv zu noch hoheren
Hypothesen aufzusteigen (510 c, 511 c-d). Fiir Platon steht es fest, daB nicht
alle méglichen Denkinhalte mathematica sind, sondern daB3 die Mathematik
sich selber auf logische Regeln und Axiome stiitzen muB, die nicht mehr aus
ihr als blosser Mathematik hervorgehen.!> Damit hat Platon Recht und hat
selbstverstandlich nicht gemeint, da die Mathematik nicht einen hohen Wert
besitze oder daBl die Mathematik als Mathematik anders betrieben werden
sollte als sie betrieben wird, wie er das schon ausfiihrte. Es bedeutet nur, daB
die dialektische Betrachtungsweise, die zur Erkenntnis des vontov eldog
ebenso wie die Mathematik fiihrt, der Mathematik, die durch logische
SchluBfolgerungen’ zu Lehrsédtzen gelangt, tibergeordnet ist.!3

Das Charakteristikum der Gemeinsamkeit von Philosophie und Mathe-
matik am Ende des ¢” Buches des ‘*Staates™-ist fiir Platon offenbar vertraut
geworden auf Grund der Zugehdérigkeit beider zum Gebiet des vontév. Die
Giiltigkeit der ersten Voraussetzungen (Axiome und Definitionen) ist fiir den
Mathematiker ““datum”, kein Problem (510 c); auf dieser Gegebenheit als
Ausgangspunkt errichtet der Mathematiker das ganze Gebidude seiner
Wissenschaft und erreicht in folgerechtem Fortschreiten einen jeden Punkt
seiner Fragestellung. Daher ist jedes Problem fiir ihn iiberwunden, wenn es

11. Vgl. Demetrios D. Moukanos, ‘O tpénog 100 elval t@v pabnpatik®v dvriker-
pévov xata tov [MAdrova kai tov 'Apiototérn, Dissertation Athen 1979, S. 38-44.

12. Vgl. Demetrios D. Moukanos, aa.0., S. 43-44, 46-47, 48-62.

13. Die Beziehungen Platons zur Mathematik hat Seth Demel in seinem Buch “Platons
Verhiltnis zur Mathematik, Leipzig 1929 darzustellen versucht. Diese Darstellung wird
gruppenweise in eine ganz feste Ordnung von Dialog zu Dialog gebracht: Zuerst das Fehlen
eines Verhaltnisses des jungen Platon zur Mathematik, dann das positive Verhaltnis Platons zu
ihr. Seine These ist, daB die Mathematik fiir Platon erst in seinen reiferen Jahren Bedeutung
gewonhén habe, ein Erlebnis geworden sei. Der Grund sei, der mathematische Unterricht in der
Jugend Platons habe keinen Eindruck auf ihn hinterlassen, da die Personlichkeit des Sokrates
ihn in eine andere Richtung lenkte (S. 10-11). In dieser Darstellung aber werden wichtige
Probleme nicht beriicksichtigt, wie der Zusammenhang von Ideen und Zahlen im *Philebos™
und die Frage der reinen Mathematik Platons. Vor allem muB ich kritisieren, da Demel eine
gesamte Exposition aller betreffenden Stellen entwirft und Dialog fiir Dialog versucht, Kapitel
auf ein unbegriindeies Nacheinander von Texten und nicht auf den Gedankengang aufzubauen.
Welche Texte aber herangezogen werden miissen, hingt m.E. von der Problematik ab. Und alle
nebensichlichen Fragen, die er ausfiihrt, sollten in die Anmerkungen kommen.
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auf die Axiome und Definitionen zuriickgefiihrt ist. Die Fortbildung der
Problematik gegeniiber dem ‘“Menon’ ist hier sehr deutlich. Im ‘“Menon”
war die Aprioritdt der Mathematik herausgearbeitet worden, die paradeigma-
tiscHe Bedeutung fiir den Dialektiker hatte. Im “Staat” vermag die Dialektik
sich selbst und ihre Griinde zu rechtfertigen, und nicht nur dies, sondern sie
vermag zugleich Rechenschaft zu geben iiber die Wissenschaften, Rechen-
schaft in erster Linie iiber den Sachverhalt der Mathematik, und sie vermag
somit in der Tat Philosophie der Wissenschaft zu _sg¢in. Das Problem der
Mathematik ist also in das Problem der Philosophie iiberhaupt eingeordnet.
Bei dieser Unterordnung der Mathematik unter die Philosophie und dem
Verhiltnis zwischen beiden erweist sich der platonische Ansatz fiir die
Bestimmung dieses Verhiltnisses von gréBter Fruchtbarkeit, weil er genau zu
einer Philosophie der Mathematik fiihrt. Dafiir aber braucht die Mathematik
nach Platon den Bezug auf Anschauung, die Abbildbarkeit der mathemati-
schen vonta £idn im Bereich der Wahrnehmung. Dieser Bezug bildet die
methodische Briicke, welche die Mathematik mit dem Gebiet der Doxa, mit
den wahrnehmbaren Dingen verbindet.

Was Platon im G° Buch des “Staates™ von der Mathematik seiner Zeit
gefordert hat, betrachtet er als eine Aufgabe der Philosophie der Mathema-
tik. Das Verhiltnis von Mathematik und Philosophie wird von Platon so
aufgefasst, dal es die Aufgabe der Philosophie der Mathematik sei, die
Mathematik, so wie sie als wissenschaftliches Faktum da ist, zu begriinden.

Platons Kritik der Fachwissenschaft der Mathematik liefert uns keine
Anhaltspunkte dafiir, da§ wir meinen, Platon habe damit sagen wollen, es sei
keine exakte Mathematik moglich. Was Platon sagen will, ist, da Wissen-
schaft immer nur die halbe Wissenschaft ist und im normalen Vollzug der
Wissenschaft nicht geleistet wird, was fiir alle Zeiten Aufgabe der Philoso-
phie bleiden wird. Wenn die jeweiligen Voraussetzungen der Wissenschaft
eben doch gedacht werden, dann ist dieses Denken zunichst nicht Wissen-
schaft, sondern Philosophie. Andererseits richtet sich Platon seine Kritik
nicht nur gegen diejenigen, die bei der Wissenschaft stehenbleiben, sondern
ebenso sehr gegen diejenigen, die noch nicht einmal zur Wissenschaft
tibergehen.

R.M. Hare fangt gleich in seinem Aufsatz “Plato and the Mathemati-
cians!¢ an, in Anbetracht der Stelle Politeia 510 b ff. zu sprechen, daf
Platon in der Mathematik, oder wenigstens im Verfahren der Mathematiker
seiner Zeit, Fehler gefunden habe (“‘Plato finds fault with mathematics, or at
least with the mathematicians of his day”). Der Ausdruck “fault”, den R.M.

14. In: New Essays on Plato and Aristotle, London 1967, ed. by R. Bambrough, S. 21.
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Hare gebraucht, 148t sich aber im Kontext des platonischen Textes Politeia
510 c-511 a nicht rechtfertigen. Die bei einer Untersuchung Verwendung von
gezeichneten Figuren und die Aufstellung von Hypothesen, iiber die die
Mathematiker keine Rechenschaft abgeben, ist kein Beweis dafiir, da3 die
Mathematiker nach Platon verfehlt vorgehen, wie es R.M. Hare meint.!s Jede
Fachwissenschaft hat die Gewohnheit und das Recht, Fragen, die sie nicht
16sen und nur schlecht stellen kann, beiseite zu schieben und zu geeigneteren
iiberzugehen. Das tut z.B. die Mathematik nach Platon immer wieder.

Die Unterscheidung zwischen Mathematik und Philosophie wird auch in
shnlicher Weise wie im “Staat” deutlich im *“Euthydem 290 b, ¢, wo gesagt
wird: “Die Jiger vermogen wohl die Beute zu erjagen. Wenn sie die Beute
aber gefangen haben, wissen sie weiter nichts damit anzufangen, sondern
miissen sie den K&chen iibergeben, damit diese sie weiter verarbeiten. So
steht es auch mit den Geometern, Astronomen und Mathematikern. Sie
koénnen wohl “ra Ovta” auffinden, aber da sie weiter nichts damit
anzufangen wissen, iibergeben sie diese den Dialektikern” “8oot ye avT@V
un mavtdnacty @véntoi eiot” d.h. ganz von aller Vernunft verlassen, heien
hier fiir Platon gerade diejenigen Mathematiker, die innerhalb ihrer Wissen-
schaft glauben, das leisten zu konnen, was fiir alle Zeiten Aufgabe der
Philosophie bleiben wird [Ubers. von Kurt von Fritz in seinem Buch “Platon,
Theaetet und die antike Mathematik”, Darmstadt 1969 (WB), S. 52].

Was die mathematischen Disziplinen nicht leisten konnen, ist dies, daBl
sie uns tiber den Sinn mathematischer Forschung Auskunft geben. Dieser
Gedanke ist uns schon aus der obigen Stelle des *“Euthydem” gelaufig, wo es
hieB, die Mathematiker seien Jager, weil auch sie auf ihre Theoreme wie auf
ein Wild ausgehen, aber als Jager eben doch nicht imstande sind, von der
von ihnen eingebrachten Beute den “‘richtigen Gebrauch™ zu machen.
Deshalb iibergiben sie ihre Funde den Vertreter einer hoheren Disziplin, den
Dialektikern.

Im Rahmen der Einzelwissenschaft der Mathematik ist dieses Vorgehen
zweifellos berechtigt. Denn sie will keine iber ihre eigenen Grenzen hinaus-
gehenden Fragen stellen. So steht aber die Mathematik mit den Fragen, die
sie hervorbringt, in einem besonderen Verhaltnis .zur Philosophie. Was aber
als Unterschied zwischen den beiden iibrig bieibt, ist die Verschiedenheit der
philosophischen Frageweise von der Frageweise der Mathematik. Von ihr

15. Siehe eine Widerlegung dieser Ansicht von R.M. Hare in meiner Dissertation 30
tpénog tod elvar @V pabnpaTikdy GVTIKEEVOY xata tov [Midtova xai OV * Aprototédn,
S. 44-47.
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aus kommt man nach Platon in philosophischen Fragen schnell und tief
mitten in die Philosophie hinein. Sicher wollte Platon zeigen, indem er seine
Denkweise an der Mathematik orientiert hat, daB die mathematischen
Einsichten zu einem Bereich von philosophischen Wahrheiten fiihren kénnen.
Ein solches Bestreben war sicherlich Philosophie der Mathematik.
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