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PROBLEME DER PLATONISCHEN PHILOSOPHIE
DER MATHEMATIK

Die Zahlentheorie Platons. Der Erkenntnisweg zum Unbedingten, zur Wahrheit.

*AMa iy doywotia) e xal dolfunTie) megl douluoy maca.
Taivta 0¢ ye palverar dywya mpos djfeiay (Plat. Staat, 525 a-b)
A. Die Mathematik als ¢ywyos npog Ghndsiav

Die Aufgabe dieses Aufsatzes ist es zu untersuchen, was sich aus
den Dialogen fiir Platons Auffassung iiber das Mathematische und seine
Beziehung zu den Ideen gewinnen 14Bt.

Es ist von grofer Bedeutung fiir die vorliegende Untersuchung, den
Begriff «gpbpocy oder «so mwepl tobde Aoyiopodg pébnuen zu untersuchen,
um zu verdeutlichen, was unter der Mathematik bei Platon zu verstehen
ist. Mit der genaueren Bestimmung der Zahl wird ein klares Verstindnis
tiir das Wesen der Mathematik bei Platon erreicht, welche Platon als
Wrywyoy meog hflziay (525 b)», zur Wahrheit leitend, bezeichnet hat:

Im Plat. Staat, 525 d lesen wir: ToSzé ye, 6 vovdn Eéyopey, (v6 mepl
Tovg hoytopode pdlnua) &g cpédpn dve mor &yer Ty buyy wol Tepl wdTéy
&y apfudy dvaryraler Shéyechor, 0ddapT dmodeybuavoy Eay Tig adty doatd
7 amed sopora Eoviag dplpods moorebuevos Swhéyyrar: « Die Disziplin
des Rechnens fiihrt die Seele in die Hohe und notigt sie, sich mit den
Zahlen selbst zu beschéftigen. Bs diirfen in der Zahlenwissenschaft nicht
mit sicht- und greifbaren Kérpern behaftete Zahlen an die Stelle der
reinen Zahlen treten». Und weiter: Die Korper sind teilbar und von
ungleicher GroBe, die reine Einheit ist unteilbar und jede einer jeden e-
xakt gleich zu denken und nicht im mindesten verschieden (526 a; Phileb.
56 d, e). So aber ist die reine Einheit (xafexps povec) nur durch Denken
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gesetzt. Darum ist vor allem die Zahlenlehre, wenn sie lediglich um des
Erkennens Willen betriecben wird (525 d), geeignet, die Fahigkeit des
reinen Denkens, der Wahrheit selbst zu entwickeln (526 b). So ist es zu
verstehen, daB die Arithmetik, und so auch die Geometrie, Wissenschaf-
ten sind von dem, was immer ist, und nicht von dem, was wird und ver-
geht (527 b). Arithmetik fithrt vom Werden zum Sein, d.h. zur Wahrheit
(525 b, ¢). Und darum ist sie ein Mittel, das zur reinen Erkenntnis fithrt!.
Die Mathematik reinigt das Organ der Seele, das unter anderen Beschéfti-
gungen erloschen und erblinden wiirde und facht ihr Licht wieder an,
das doch mehr wert ist erhalten zu werden als tausend Augen, denn nur
damit wird Wahrheit gesehen (527 d, e). Daraus ergibt sich, dafl der
Gegenstand der mathematischen Wissenschaft nicht ist, was man sieht,
ndmlich die Erscheinung, sondern das, was man nicht sieht, ndmlich die
Zahlen selbst. Die Seele wird dahin gebracht, die Natur der Zahlen, wie
sie in sich selbst sind- und also nicht wie sie im Hinblick auf irgendwelche
Gegenstidnde der Sinne erfalt werden — mit dem Verstande allein (<7
voneel oty zu ergreifen (525 c).

B. Der Unterschied zwischen praktischer und rein theoretischer Mathematik

Die Bestimmung des Wesens der Mathematik bei Platon ermdg-
licht die Betrachtung der Zahl. Denn im Grunde muf die ganze Proble-
matik der Zahl von hier aus gepriift werden. Es handelt sich hier zuerst
ohne Zweifel um die Genauigkeit (dxp{Beior) der mathematischen Wissen-
schaften. Auch bei diesen ist jedoch noch zu unterscheiden zwischen der
reinen, philosophischen und der gemeinen, praktischen Mathematik.
Sokrates fragt im Phileb. 56 d: «MuB man nicht gestehen, daf die gemeine
Arithmetik eine ganz andere ist als die wév othocogobvzey?» Es ist hier
zu sagen, daB ein anderes die Arithmetik ist, wie sie gemeinhin von den
vielen betrieben wird, und ein anderes, wie sie von den Wahrheitssuchen-
den betrieben wird. Und auf die Frage seines Gesprachspartners Protar-
chos, welcher Unterschied denn hier bestehe, antwortet er: «Die Unter-
scheidung ist nicht klein, o Protarchos. Die einen ndmlich zéhlen ung-
leiche Einheiten zusammen, wie zwei Lager oder zwei Ochsen und zwel
allerkleinste oder auch zwei allergroBte, die anderen aber gehen gar nicht

1. Bine Darstellung der Arithmetik bei Platon findet sich in: Jakob Klein, Die
griechische Logistik und die Entstehung der Algebra («Quellen und Studien zur
Geschichte der Mathematik», Abt. B, Band 3, Heft 1, Berlin 1934, S. 29-36, 71-79).
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mit, wenn einer nicht eine Einheit setzt, welche von jeder Kinheit durc-
haus nicht verschieden ist (Phileb. 56 d, e)».

GemiB dieser Stelle gibt es Leute, die Seiendes zihlen, deren jedes
von jedem sachhaltig verschieden ist. Zahl ist hier Anzahl von etwas,
d.h. das Zihlen gibt die bloBe Anzahl und nicht die unterschiedenen
Sachbestimmungen, die dem Gezéhlten zukommen. Die Schafe kénnen
geschlachtet, die Stithle verbrannt werden, aber den reinen Kinsen, mit
denen die reine Mathematik rechnet, kann nichts geschehen. Sie entste-
hen und vergehen nicht und verédndern sich nicht. In dem einen Falle
handelt es sich um Mengen von «ungleicheny Gegensténden — und das
sind offensichtlich alle sinnlich wahrnehmbaren Dinge —, in dem anderen
um Mengen von villig gleichartigen Einheiten, wie sie eben im Bereich
der sinnlich wahrnehmbaren Dinge gar nicht vorkommen konnen. In
dem ersten Fall haben wir eine Anzahl von so und so bestimmten Gegen-
stdnden und sie zeigt an, daB es dieser Gegenstdnde gerade so und so
viele gibt. Als Disziplin beachtet jedenfalls die Arithmetik das jeweilige
«Wieviely, die jeweilige unter das betreffende Eidos fallende Menge von
Monaden. Jede arithmetische Uberlegung, mag sie praktischer oder
theoretischer Natur sein, zielt notwendig, sofern es ihr auf die Beziehung
der Anzahlen untereinander ankommt, unmittelbar auf dieses « Wieviel»,
auf die Menge des jeweils Aufeinanderbezogenen bzw. Berechneten. Mit
den obigen Stellen des Philebos weist Platon deutlich auf die Wissen-
schaftslehre des Staates zuriick (525 d, 527 a)?: Das mathematische Stu-
dium hat seinen Wert im bloBen Erkennen, zurWeckung philosophischer
Gesinnung.

Dieselbe Unterscheidung zwischen dem aufs Erkennen gerichteten
und dem pralktisch aufs Ausfithren und Tun gerichteten Mathematischen
kehrt im «Staatsmann» wieder (258 d, e). Der Fremde im Dialog stellt
die Frage: Sind nun nicht die Arithmetik und einige andere ihr verwandte
wéyvou frei von Handlung, und bewirken bei uns bloB eine Einsicht? Die
Tischlerei aber und alle anderen Handwerke beinhalten die Kenntnis in
Handlungen. Auch ist das inhaltliche Unterscheidungsmerkmal bei der
Arithmetik hier genau dasselbe wie im Staat (525 d, 526 a): die praktische
Arithmetik rechnet mit beliebig ungleichen, die rein theoretische nur mit
streng gleichen Einheiten. Der Vorrang der Mathematik vor allen anderen

2. A. Wedberg kommt in seinem Buch Plato’s Philosophy of Mathematics,
Stockholm 1955, S. 127 durch eine vergleichende Analyse der entsprechenden Stellen
zu dem Brgebnis: the interpretation of the numbers of philosophical arithmetic is
the same in the «Philebus» as in the «Republicx.
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Disziplinen wegen ihrer Genauigkeit, Reinheit, Deutlichkeit und Wahr-
heit, ausgenommen allein die Dialektik, die alle anderen erkennt (Phileb.
58 a), ist damit evident. Denn hier wird nicht nach dem Nutzen im prak-
tischen Leben, sondern allein nach Reinheit, Wahrheit und Genauigkeit
der Erkenntnis gefragt.

Der rein theoretischen Mathematik wird Wahrheit und Exaktheit
zugeschrieben; ihre Gegensténde gehéren nicht zur wahrnehmbaren Welt
des Werdens. Platon unterscheidet zuerst zwei Zahlenarten: die rein
mathematischen Zahlen und die praktischen Zahlen des téglichen Lebens.
Mit den praktischen Zahlen ist die in solchen Stellen wie Phileb. 56 d
sicher primér gedachte Bestimmung von sinnlich Unbestimmten durch
Zahlen, ndmlich das Messen gemeint. Diese platonische Unterscheidung
ist uns heute schwer versténdlich; denn uns scheinen die Zahlen im tagli-
chen Leben in vielen Féillen exakt anwendbar, z.B. wenn wir eine Anzahl
Menschen abzdhlen. Die davon verschiedene platonische Auffassung
rithrt daher, daB die Zahl als eine Menge von Einheiten gefat wird und an
den Begriff der Einheit viel schirfere Anforderungen gestellt werden als
heute. Ein &v soll gar nichts von Vielheit enthalten, aber jeder wahrnehm-
bare Gegenstand enthélt Teile. Deshalb trennt Platon die rein mathe-
matische Zahl streng von der praktischen Zahl des téglichen Lebens.
Die reine Arithmetik hat nicht mit sinnlich wahrnehmbaren Dingen,
sondern mit in sich unteilbaren reinen Einsen zu tun, die untereinander
vollig gleichartig sind und als solche nur vom Verstand erfalit werden
kénnen. Aber sie erwichst einerseits aus dem faktischen Zihlen und
andererseits aus dem Rechnen, d.h. dem in-Beziehung-Setzen der An-
zahlen untereinander.

Im wahrnehmbaren Erleben ist die Zahl eine Formeigenschaft einer
Gruppe von irgendwelchen Dingen. Die «Drei» z.B. ist immer die Eigen-
schaft einer jeden beliebigen Gruppe, die aus drei Dingen besteht. Zahl
ist eine bestimmte Anzahl von bestimmten Dingen. So heift es bei Pla-
ton: «unter Zihlen wollen wir doch nichts anderes verstehen als: nach-
sehen, wie groB eine Anzahl im gegebenen Fall ist» (Theaet. 198 ¢). Der
Arithmos gibt jeweils eine bestimmte Anzahl von bestimmten Dingen
an. Er meint die Dinge, sofern sie in dieser bestimmten Anzahl vorhanden
sind. Wir haben hier keinen Begriff'der Zahl, sondern einen Begriff der
Anzahl. Die Zahl 5 zum Beispiel bezeichnet eine Vielheit von Objekten,
die fiir den gegenwirtigen Erkenntniszweck als miteinander austauschbar
gelten und darum in eine einheitliche Summe zusammengefalt werden
kénnen. Gleichzeitig ist die Zahl 5 als eine bestimmte individuelle Zahl
eine numerische Einheit; sie ist nicht an sich fiinf verschiedene Zahlen.
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Es gehért daher nach Platon zum Wesen der Zahl, daB sie eine Vielheit
in ihrer Einheit zusammenfaBt und so zugleich eine Vielheit und eine
Einheit ist.

Aus der Erorterung des Wesens der Arithmetik ist hervorgegangen,
daB die reine Mathematik sich wohl aus reinen Begriffen herleiten lassen
muB. Die im Mittelpunkt der Erérterung stehende Stelle des Staates
(525 d) hat fiir Platons Auffassung der Zahlen entscheidende Bedeutung.

Es ist heute schwierig, einzusehen, wie ein Mathematiker etwas
anderes aufler dem Rechnen mit Zahlen, die auf die Erfahrung angewandt
und durch sie erfalt werden, sollte erkennen kénnen. Das erkennende
BewuBtsein kniipft an Sinneserfahrungen an und konzipiert ein System
unendlich vieler Zahlen. Im Gorgias 451 b, auf die Frage, womit es die
Arithmetik zu tun habe, antwortet Soktrates, daB3 sie zu den Wissensge-
bieten gehort, die das Gerade und das Ungerade betreffen, und zwar im
Hinblick darauf, wieviel das Gerade und das Ungerade jeweils betrigt.
Es handelt sich hier um ein Wissen, das wir im Umgang mit den Dingen
des téglichen Lebens erwerben und in dem wir es dann auch zu einer
besonderen Sachkunde bringen kénnen. Wir pflegen angesichts bestimm-
ter Mengen von Dingen, mit denen wir zu tun haben, deren genaue Anzahl
zu bestimmen, d.h. diese Dinge zu zihlen. Der Inbegriff dieses Wissens
um alle moglichen Anzahlen wird von Plato «Arithmetik» genannt
(Theaet. 198 D).

Dazu kommt noch der piddagogische Wert der Mathematik. An der
Stelle Gesetze Z, 819 a-c wird empfohlen der propédeutische Unterricht
im Abzéhlen und Anordnen von Gegenstéinden, das die dgyptischen Kinder
alle im Spielen und nicht auf wissenschaftliche Art lernen. Sodann kommt
man auf das Messen (&v zaic perpoestv) zu reden, das Messen von Strec-
ken, von Fléchen und Korpern (819 ¢-820 a). Dieses Rechnen mit der
MeBbarkeit von Strecken und Flichen wird besonders illustriert durch
eine Bemerkung, die Platon vorausschickt, daB es beim Unterricht in
diesen Dingen viel besser sei, wenn der Lernende zuvor gar nichts weil3,
als wenn er unter schlechter Anleitung viele Ubung und viel Wissen in
diesen Dingen bereits erworben habe (819 a).

So wie wir an dieser Stelle der Gesetze die Arithmetik betrachten,
stellt sie ein bloB praktisches Wissen dar: Es handelt sich um ein
Wissen, das wir im Hinblick auf die Notwendigkeiten des Lebens erwer-
ben und handhaben miissen. Das Absehen von solchen Zwecken erhebt
sie bereits, wie wir gesehen haben, zu einer ganz anderen Wiirde. So
stellt Platon im Staat und im Philebos der praktischen Arithmetik die
entsprechende theoretische Disziplin entgegen.
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Die Schwierigkeiten, die sich aus der platonischen Forderung einer
reinen Zahlenlehre ergeben, konnen aber erst verstanden werden, wenn
man sich die ontologischen Grundlagen vergegenwértigt, die fiir diese
Konzeption maBgebend sind (Staat, 526 b, 527 b, 525 b, ¢)>.

Platon hat die reine Mathematik sehr hoch eingeschitzt. Sie galt
ihm als die erste wichtige Disziplin, die dazu angetan ist, uns aus der
Abhéngigkeit von unseren sinnlichen Empfindungen zu lésen. Er hat
sie auch als eigentliches Propideutikum fiir diejenigen angesehen,
denen die politische Leitung eines Staats anvertraut werden soll. Uber
dem Eingangsportal der «Akademie» standen die Worte: Mndeig dyzw-
uézoyroc slotzw, d.h. «keiner, der nicht Geometrie getrieben habe, solle
hier eintreten»®. DaB das im «Idealstaaty nicht anders sein soll, braucht
wohl kaum mehr gesagt zu werden. Platon meint, «wir miissen darauf
halten, daf die Biirger in diesem Idealstaat auf keine Weise der Geo-
metrie abhold sind (Staat, 527 c)».

11

Der apriorische Charakter der Mathematik nach Platon und die metaphysische
Begriindung der mathematischen Erkenntnis

Wir werden in diesem Teil versuchen, einen Grundbegriff der pla-
tonischen Philosophie darzustellen, ndmlich den Begriff der AVEINGLE,
der Wiedererinnerung, um den apriorischen Charakter der Mathematik
nach Platon zu verdeutlichen.

3. Zu diesem Fragenkreis siehe: A'rpad Szabé, Anfange der griechischen Mathe-
matik, Budapest und Miinchen/ Wien 1969; Kurt von Fritz, Platon, Theaetet und
die antike Mathematik, Darmstadt 19692 (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) ;
Demetrios D. Moukanos, ‘O tedros 7o elvar Ty pabdnuazizdy rTixeluérey #aTa ToY
IThdrova =ai tov *Agiorotéin, Dissertation Athen 1979; —, Philosophie der Mathe-
matik bei Platon, « Wissensch. Jahrbuch der Philos. Fakultit der Universitat Athen»,
Band KZ' (1979), Athen 1980, S. 230-241; Tvor Bulmer-Thomas, Plato’s Astronomy,
«Classical Quarterly» 34 (i) 107-112 (1984).

4. Tans Herter vertritt die Ansicht, daB diese vielzitierte Tnschrift zu sehr spater
Zeit gehore (Platons Akademie, Bonn 1946, S. 12). Die Inschrift ist insoweit doch
sehr bezeichnend, als sie die grundlegende Bedeutung der Mathematik fiir die Phi-
losophie Platons scharf und treffend pointiert. In der Mathematik sah er das geeignete
Mittel der Erziehung zum wissenschaftlichen Denken, und so muB auch das Lehr-
system der Akademie auf diesem Fundament aufgebaut werden. Belege fir diese
TInschrift siehe in Th. Preger, Inscriptiones Graecae metricae, Leipzig 1891, Nr. 276,
S. 226. Siehe auch den wertvollen Aufsatz von E.S. Stamatis, Geschichte der Mathe-
matik (auf Griechisch), Athen 1971, S. 15, wobei E. Stamatis diese Inschrift Tzetzes,
Xihddec VIIT 973 zuschreibt.
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Menon ist der Dialog Platons, in dem die Mathematik eine fithrende
Rolle spielt; in ihm wird die Verdoppelung einer Quadratfliche vorgefiihrt
als ein Beispiel der mieutischen Fragekunst und zugleich als Beweis fiir
den metaphysischen Satz: alles Wissen ist Wiedererinnerung; sie be-
deutet wirkliche «Einsicht in den Grund» (hoyiopdg aiztus, Menon, 98 a).
Lernen, meint Platon, heiBt nicht der Erwerb von Kenntnissen, die vor-
her in keiner Weise in uns waren und uns nun von aussen einfach irgend-
wie eingegossen werden. Lernen ist vielmehr eine Art von innerer «Er-
weckungy, bei welcher sich die Seele Prinzipien bewuBt wird, die sie
immer schon gehabt haben muB, und mit deren Hilfe sie nun den von
aussen kommenden «Stoff» ordnet und verkniipft und so zu einer Er-
kenntnis allererst formt. Die Methode der « Wiedererinnerung» hat den
Vorteil, daB sie zur Selbstkritik erzieht und von der Prasumtion falschen
Wissens befreit; sie schirft zugleich den Forschungstrieb im Menschen.
Dieser Vorgang wird uns an einem mathematischen Beispiel erlautert.

In einer Szene dieses Dialogs (82 b-86a) wird im Gesprach des Sokra-
tes mit dem Knaben des Menon gewissermafen eine Schulstunde in ele-
mentarer Geometrie vorgefithrt. Durch geschickte Fragen bringt Sokra-
tes den Schiiler dahin, von sich aus, die Erkenntnisse «aus sich selbst
herausholend (85 d)» auf die Lésung des Problems, der Konstruktion
eines Quadrats, das genau doppelt, in dem alle Seiten gleich sind wie die
Seiten eines vorgegebenes Quadrats, zu kommen. «Kann es nicht ein
anderes Quadrat geben, das das doppelte von diesem wére, sonst aber
ein eben solches, in dem alle Seiten gleich sind wie in diesem? (82 d)».
Der Knabe (er war Grieche und Griechisch erzogen [82 b]) hatte vorhin
der Aussage Sokrates zugestimmt, daf es ein Quadrat gibt, welches alle
Seiten, die vier sind, gleich hat (82 b, ¢). Sokrates lehrt hier nichts, son-
dern fragt nur. Der Knabe glaubt zu wissen, wie groB die Seite ist, aus
der das Quadrat entstehen wird, und wie groB es ist (82 c-e). «Aus der
doppelten Seite entsteht doppeltes Quadrat, aber ein solches, nicht etwa
was hier lang ist, dort aber kurz; sondern es soll nach allen Seiten gleich
sein, wie das vorgegebene, aber das zwiefache von diesem (83 a)».

Sokrates erlédutert ihm, wie der Fldcheninhalt eines Quadrates da-
durch gewonnen wird, dal man seine beiden Seiten miteinander multi-
pliziert (82 c-d). In der auf S. 578 Figur reprisentieren die vier klei-
neren Quadrate solche mit der Seitenlinge 2. Sokrates stellt an den
Knaben die Irage, wie groB die Seitenlinge eines Quadrates werden
miisse, damit sein Flicheninhalt verdoppelt, d.h. von 4 Léngeneinheiten
im Quadrat auf 8 Lingeneinheiten im Quadrat, erhtht werde (82 d-e).
Der Knabe beweist, daB er bisher noch nicht Geometrie getrieben hat,

37
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mit seiner Antwort, die Seitenlinge miisse verdoppelt, also von 2 auf
4 erhoht werden (82 e-83 a). Sokrates weist thm nach, daB das so ent-
standene Quadrat nicht den doppelten, sondern den vierfachen Flachen-
inhalt gegeniiber dem urspriinglichen aufweisen miisste (83 b-c). Nun
wird die Frage an ihn wiederholt. Der Knabe iiberlegt, daB 4 zu viel und
2 zu wenig ist und wagt auf die Zahl 3 zu «tippen». Sokrates zeigt ihm,
dall 3 mal 3=9 und damit das so konstruierte Quadrat immer noch zu
grof} wére (83 d-e). Nun wird der Knabe verwirrt. Sokrates mufl ihm zu
Hilfe kommen und ihm an Hand einer Zeichnung zeigen, dal die gesuchte
Seitenlédnge fiir das Quadrat mit doppeltem Flacheninhalt die Diagonale
aus dem ersten Quadrat ist (84 e-85 a-b).

A VAN

4

Z

Damit sind zwei Quadrate gewonnen, deren Inhalte sich wie 1:9
verhalten, oder, wenn man dasselbe anders ausdriickt: man hat (in Seite
und Diagonale des Ausgangsquadrats) zwei Strecken gefunden von der
Art, daB die iiber ihnen errichteten Quadrate sich wie 1:2 verhalten.
Hier wird {iber der Diagonale eines Quadrats wieder ein Quadrat er-
richtet und gezeigt, daB sein Inhalt doppelt so groB ist, als der des Aus-
gangsquadrats (85 b). An der Stelle 85 a wird eine Hilfslinie, die Diago-
nale eines gegebenen Quadrats, gezogen; darin liegt gerade der eigentlich
schopferische Gedanke der ganzen Betrachtung. Und auf diese Hilfslinie
kommt der Knabe nicht «aus der Erinnerung», sondern der in der Geo-
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metrie erfahrene Lehrer Sokrates zeichnet sie ein und teilt dadurch dem
Schiiler den entscheidenden Gedanken mit. Das gegebene Quadrat mift
zwei Fub in der Seite. Nun geht die erste Annahme dahin, die Verdop-
pelung des Quadrats aus der doppelt so langen Linie (4 FuB) zu versuchen.
Sie hebt sich sogleich wieder an der Konsequenz auf, indem die Quadrie-
rung nicht das Doppelte, sondern das Vierfache zeigt. Ebenso ergeht es
ihm mit der zweiten Annahme. Er hat jetzt begriffen, daB die gesuchte
Linie groBer als 2 und kleiner als 4 sein muB. So schlieBt er auf 3 FuB.
Aber auch so kommen nicht die gesuchten 8 Quadratfull, sondern 9 he-
raus. Hiernach gesteht der Knabe, nicht zu wissen, welches die gesuchte
Linie sei. Damit ist er schon einen Schritt vorwérts gekommen: vorhin
glaubte er es zu wissen, wuBte es aber nicht, jetzt weill er, daBl er es nicht
weiB. Zugleich aber begehrt er es zu wissen. Der letzte Teil des Gespréchs
féingt erst an, sich in die Fldchenverhéltnisse der Figur hineinzusehen: da
findet er denn leicht, daB die Diagonalen der vier aneinander gelegten
gegebenen Quadrate das gesuchte Quadrat bereits bilden, und dab fol-
glich auch die gesuchte Seite desselben in der Figur schon mit enthal-
ten ist. Es ist die Diagonale (84e-85a-b).

Das Gesprich mit dem Knaben beruht auf der Moglichkeit, mathe-
matische Schliisse an einer Figur unmittelbar einsichtig zu machen. Ohne
die Figur wire die « Wiedererinnerung» des Knaben unméglich. Aber der
Grund fiir die Gewissheit derartiger geometrischer Einsichten kann nicht
in einer dusseren Instruktion liegen, sondern allein im BewuBtsein des
richtig Ausgefragten. Sokrates und Menon konnen jetzt ihren Kommentar
iiber das soeben durchgefiihrte Experiment beginnen.

Das wird von Platon dahin gedeutet, daB sich der Knabe an ein
Wissen erinnert (84 a), das er vor seiner Geburt, in einem Leben seiner
Seele vor diesem geschichtlichen Leben, erhalten habe (85 d-86a). Das
ist Platons Ausdruck fiir das @ priori, das «vom fritheren Leben her»,
das uns in der Mathematik entgegentritt. Wir stehen hier vor einer phi-
losophischen Entdeckung des apriorischen Charakters der Mathematik®.

Der Knabe hier versucht nach Sokrates, das zu suchen oder zu lernen,
was er nicht wissend zu wissen glaubte (84 ¢). Und das versucht Sokrates
mit ihm zu machen, indem er ihn immer nur fragt und niemals lehrt
(8% ¢). Der Knabe wuBte vor kurzem nichts, wie Sokrates und Menon
gestanden hatten. Es waren aber diese Vorstellungen in ihm (85 ¢). So

5. Siehe: J. Moreau, Le sens du platonisme, Paris 1967, S. 107; D. Moukanos,
<O 7obmog 00 elvar Ty pafnuaTiedy Grrieyuévay xava oy MAdvwva xal 7ov > Aoiero-
7éMn, a.a.0., S. 32-85.
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wird weiter der entscheidende fiir Platon Satz formuliert: «in demjenigen,
der nicht weiB, sind von dem, was er nicht weil, dennoch richtige Vor-
stellungen... Wenn ihn aber jemand oftmals um dasselbe Problem und
auf vielfache Art befragt, so weiB er am Ende genau so viel, wie ein
Anderer um diese Dinge wissen wird (85 ¢)». Ohne dafl ihn also jemand
lehrt, sondern ihn nur ausfragt, wird der Knabe die Erkenntnisse aus
sich selbst herausholend haben; «odxodv 0d3evdg didakavros AN Eowhooy=
o EmioThiceTal, GvahaBoy adTog &8 wbrol Ty Emoruny (85 d)». Dieses «aus
sich selbst Erkenntnis herausholend» heilt weiter «sich erinnern» (85 d).
Woran sich erinnern ? Sokrates antwortet darauf:«Wenn er (der Knabe) die
Erkenntnisse in diesem Leben nicht gehabt hat, dann ist es offenbar, dafl
er sie in einer anderen Zeit gehabt und gelernt hat (&v &\ 7wl ypéve elye
xod éuepoadiret) (85e-86a)». Also in dieser Zeit war er kein Mensch (86a).

An der Stelle 8¢, d wurde vorhin gesagt: «Da die Seele unsterblich
ist und viele Male geboren ist und alles hier in dieser Welt und alles im
Hades und iiberhaupt alles gesehen hat, gibt es nichts, was sie nicht ge-
kannt hat. Man soll sich also nicht daritber wundern, wenn sie im Stande
ist, sich die Tugend und alles andere, was sie eben frither erkannt hat,
wieder ins Geddchtnis zu rufen... Folglich ist das Suchen und das Lernen
Sich-erinnerny.

Aus den obigen Stellen des Menon geht hervor, daB das mathemati-
sche Wissen nach Platon einen apriorischen Charakter hat, der durch
die Wiedererinnerung der Seele zustande kommt. In jemandem, der
nicht weill, sind von dem, was er nicht weil, dennoch richtige Vorstellun-
gen (85 ¢), die man aus sich selbst herausholen kann (85 d). Die menschli-
che Seele, so fithrt Sokrates unter Berufung auf Priesterweisheit und auf
eine Pindarstelle aus, ist unsterblich (81 a, b). Sie hat in wechselndem
Dasein alles Existierende auf Erden und im Hades kennengelernt (81
b, c). Bei dem Zusammenhang aller Dinge untereinander bedarf es nur
der Erinnerung an eines, um auch alles andere wiederzufinden (81 d).
Suchen und Lernen ist also nur Erinnerung (évéuvyotc). Zum Beweis ent-
lockt Sokrates, wie wir gesehen haben, einem nie in Mathematik unter-
richteten Knaben durch fortgesetzte Fragen die Lésung einer geometri-
schen Aufgabe. Die dabei entwickelten Kenntnisse sind in dem Gefragten
als richtige Vorstellungen (670t 86Zax, 85 ¢), d.i. als latente Riickstande
eines im Préexistenzzustand erworbenen Wissens, bereits vorhanden
gewesen. Durch Fragen dann werden die émfsic Séfon zu émioTier er-
weckt (85 ¢ ff).

Die «wahre Vorstellung ist hier gedacht als angeborene Grundlage
zur Erkenntnis. In uns schlummern vor der Erkenntnis die «wahren Vor-



582 Demetrios D. Moukanos

stellungen» eben dessen, was wir hernach erkennen; durch Fragen aus
dem Schlummer geweckt, werden sie Erkenntnisse. Die «wahre Vor-
stellung» wire hiernach von der Erkenntnis gar nicht dem Inhalt nach
verschieden. Aber an der Stelle 98 a ist die Rede von dem Unterschied
der &anfeic S6Eut und der &miothyun. Die ersteren sind nicht stichhaltig,
denn sie dauern nicht, verdndern sich und haben daher nur geringen
objektiven Wert. Das &ndert sich erst, wenn das Eigentiimliche des
Wissens hinzutritt, nidmlich daB -sie «gebunden» werden durch das
«ErschlieBen der Ursache» (éwg &v g adrog doy aisiag oyioud, 98a).
Dieser hoyiopds aivieg ist das Eigentiimliche der Wissenschaft.

Die Wahrnehmung bietet nur die Gelegenheit dar, bei welcher sich
die Seele an die in ihr schon vorher vorhandene, d.h. rein rational geltende
Erkenntnis erinnert. DaB nun aber diese Besinnung auf das rational Not-
wendige als «Erinnerung» aufgefaBt wird, hingt damit zusammen, dal
Platon den Ursprung des a priori interpretieren will. Und das macht
er iiber die Grenze der Logik hinausgehend durch eine mythische Dar-
stellung, die wir oben zitiert haben®. Die Wiedererinnerung wird meta-
physisch mit der Unsterblichkeit der Seele in ihrer Prae- und Postexistenz
verkniipft. Die Moglichkeit des Lernens ware nicht zu begreifen, wenn
nicht auch das Unbekannte in anderer Beziehung wieder ein Bekanntes
wiire: ein solches namlich, welches der Mensch frither einmal gewuBt, und
nur wieder vergessen hat. Denn wie wére es moglich, mathematische
Erkenntnisse aus einem Menschen, dem sie bisher ganz fremd waren,
durch bloBe Fragen herauszuholen, wenn sie nicht vorher schon in ithm
lagen?

Was ist nun aus diesen Ausfithrungen gewonnen? Die mathematische
Erkenntnisse sind nach Platon vor aller sinnlichen Anschauung gegeben.
Wir kénnen sie nicht erst in diesem Leben gewonnen, sondern wir miissen
sie aus einem fritheren mitgebracht haben. Die Mathematik 1aBt sich nur
durch die Priexistenz der Seele erkliren. Die mythische Darstellung
ist hier deutlich und kann als Bediirfnis betrachtet werden. Das Lernen,
der Gewinn der Erkenntnis, sei ein Schopfen in uns selbst. All das zeigt
sich in der Art, wie Platon dies am Beispiel des Gewinns einer einfachen
geometrischen Erkenntnis darlegt. Der Mensch hat gewisse Kenntnisse,
deren er sich zwar als solcher nicht bewuBt ist, die aber gleichwohl in
seinem Denken enthalten sind und nur in richtiger Weise zum BewubBtsein
gebracht zu werden brauchen, um als Wissen in Kraft zu treten. Der

6. Vgl. auch Phaidr. 249¢, 249¢-250a und Phaid. 72e-73a.
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Knabe, der nach mathematischen Lehrsétzen gefragt wird, gibt richtige
Antworten, obgleich er iiber die gestellten Fragen noch niemals nach-
gedacht hat, noch auch von jemand dariiber belehrt worden ist. Es ist
nur notig, ihn richtig zu fragen, damit er das Richtige fiir die Antworten
in sich selbst finde. Indem er sich dann aber «erinnert», kommt es heraus,
daf} er zugleich lernt». Er findet keineswegs gleich beim ersten Versuch
das Richtige. Er geht zunichst auf falsche Voraussetzungen ein. Aber
diese 148t er wieder fallen, sobald er einsieht, daB ihre Konsequenzen mit
dem Gesuchten nicht tibereinstimmen. So entscheidet er sich am Schluf
mit voller Sicherheit fiir das Richtige. Mit dem bloBen Erinnern kann
Platon nicht auskommen; er riickt das xnreiv in den Mittelpunkt; «was
du jetzt nicht weillt, das ist, was du nicht erinnerst, muflt du aufsuchen
und dich dessen erinnern (86 b)». Die « Wiedererinnerung» erfolgt also
nicht schon von selbst; sie bedarf des streng suchenden Denkens. In
solcher mythischen Losung sucht Platon die Frage nach der Herkunft
der als a priori festgestellten Elemente zu beantworten. Der Fragende
lehrt, indem er ihn veranlaBt, sich zu erinnern. In diesem Sinne ist alles
Wissen, das wir lernend gewinnen, Wiedererinnerung. An dieser Theorie
des Lernens durch «Wiedererinnerung» wird der Gedanke durchaus
klar, daB es ein Wissen geben muB, das einen anderen Ursprung hat als
den im Einzeldasein der Dinge. Und in diesem Wissen soll die wahre
Erkenntnis gegriindet werden; sie hat ihren gesicherten Grund in dem,
was das BewuBtsein aus sich selbst schopft, was Platon mythisch « Wie-
dererinnerung» nennt, was wir wohl in moderner Terminologie als a
priort bezeichnen diirfen’.

; 7. Siehe auph den Aufsatz von K. Gaiser, Plaions Menon und die Akademie
im Band Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, Wissensch. Buchgesells.,
Darmstadt 1972, S. 329-393 (hrsg. von J. Wippern)
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