MICHEL DIMITRACOPOULOS

NECESSITE ET PARADOXE DE L’OBJET ESTHETIQUE
CHEZ KANT

Les trois usages' de la raison en tant que pouvoir philosophique
général sont chez Kant essentiellement différents. La raison théorique
a d’autres préoccupations que la raison pratique et celle-ci bien d’autres
préoccupations que la raison jugeante ou réfléchissante?. Quant & la
raison contemplative (esthétique), elle constitue une sorte de liaison3
entre les deux législations: & savoir celle de I’entendement (conformité
aux lois de la nature) et celle de la raison (loi morale, royaume de la
liberté, causes finales, fin en soi). Mais tous les usages de la raison peuvent
avoir un seul et méme objet en se comportant pourtant tout & fait
différemment vis-a-vis de lui. Un drame antique, par exemple I’Anti-
gone de Sophocle, peut étre considéré, premiérement, comme un objet
de la raison théorique ou scientifique; deuxiémement, on peut I’examiner
du point de vue pratique ou moral en se posant a ce propos la question,
si on doit suivre scrupuleusement la voix de la conscience morale
(comme le fait précisément Antigone) ou se plier plutot devant la vo-

1. Sur ce sujet cf. «Kritik der Urteilskrafty, ed. Vorlander Vorrede et Einleitung
(également: Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, ¢d.G. Lehmann, Leipzig,
1927); cf. aussi; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Vorrede, dans: Kants
Gesammelte Schriften, éd. de 1’Académie prussienne, t. IV. p. 391.

2. J. Kulenkampff, Kants Logik des dsthetischen Urteils, Frankfurt a.M.,
1978, p. 32 sq. (L’ Urteilskraft réfléchissante dans la premiére et seconde Einleitung):
K. Marc-Wogau: Vier Studien zu Kants Kr. d. Urteilskraft, Uppsala-Leipzig, 1938
(Erste Studie: Der Begriff der reflektierenden Urteilskraft), p. 159. H.G. Gadamer,
Wahrheit und Methode, Tiibingen, 19754 (1960), p. 27sq.; cf. aussi: M. Souriau,
Le jugement refléchissant dans la Pphilosophie critigue de Kant, Paris, 1926 (Chez
Hegel la «reflektierende Urteilskraft» d’abord in: Glauben und Wissen (1802).

3. Gf. M. Horkheimer, Uber Kants Kritik der Urteilskraft als Bindeglied zwi-
schen theoretischer und praktischer Philosophie, Frankfurt a.M., 1925; Kuypers,
Kants Kunsttheorie und die Einheit der Kr. d. Urteilskraft, Amsterdam - London,
1972, p. 41sq., 67sq. et p. 137sq.
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lonté supréme de Créon, en obéissant ainsi a la loi inviolable et sévere
de I'Etat. Antigone, troisitmement, est une oeuvre d’art, et, comme telle,
doit étre considérée du point de vue de sa structure, de sa composition,
de la fermeté de son action, de Dinspiration et de la synthése poétique
etc.; et si nous trouvons tout cela beau, nous sentons alors une pure
joie ou un plaisir esthétique.

De la s’ensuit que la faculté de juger assume, pour ainsi dire, le
réle de moyen terme et de force médiatrice* entre la raison théorique
ou déterminante et la raison pratique ou morale. Elle a un lien, d’une
part, avec la raison connaissante® ou scientifique, étant donné que sans
aucun concept 1'oeuvre d’art reste assurément fermée & la compréhension
humaine; car, si nous ignorons le cours des événements dramatiques,
I’ Antigone de Sophocle ne nous offre évidemment aucun plaisir esthéti-
que. La faculté de jugement pourtant n’apporte —a proprement parler—
selon Kant aucune contribution au processus de la connaissance®, et cela,
parce que les questions d’ordre purement historique et littéraire doivent
intéresser en tout cas Ihistorien et le philologue et secondairement
le philosophe ou le théoricien de I'Esthétique.

D’autre part, le jugement esthétique se rapporte a la raison prati-
que de par la forte participation du sentiment’ aussi bien a la con-
templation des oeuvres d’art et de la nature qu’a lappréciation d’une
action morale. Mais tandis que dans celle-ci, & savoir dans le cas d’une
décision morale, le respect devant la loi morale et le sentiment du devoir
agissent en commun, dans celle-la & la contemplation du Beau et du
convenable a4 une fin (ZweckmaBigkeit) se lient des sentiments d’un
ordre différent et principalement des sentiments de plaisir ou de joie.

La conclusion done que I’on doit en tirer est que la faculté de juger
constitue chez Kant un aspect® spécifique et tres important de la raison,

. «Kritik der Urteilskraft», op. cit., Vorrede und Einleitung.
. Ibidem, pp. 3-4,26,32,§1.

. Idem.

. Ibid., pp. 29, 35, cf. § 42.

8. «Kritik der Urteilskraft, op. cit., Vorrede (p.2-3) Sur le dieu systématique»
de I’Urteilskraft dans la philosophie kantienne cf. Lettre de Kant &4 C.L. Reinhold
(28.12.1787); J. H. Trede, Asthetik und Logik. Zum systematischen Problem in
Kants Kr.d. Urteilskraft, in: H. G. Gadamer, Das Problem der Sprache, Miinchen,
1967, pp. 169-182; P. Heintel, Die Bedeutung der Kr.d. dsthetischen Urteilskrafrt
fur die transzendentale Systematik, Bonn, 19705 W. Bartuschat, Zum systemati-
schen Ort von Kants Kr. d. Urteilskraft, Frankfurt a.M., 1972, p. 28sq, 54sq. et
p. 246 sq; G. Lehmann, System und Geschichte in Kants Philosophie, et: «Kants
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dont la nécessité doit s’avérer urgente. On aurait négligé un point de
vue capital de la raison, si on n’avait pas pris le soin d’examiner et d’ap-
profondir sa participation et sa contribution exacte au royaume de la
Beauté et de I’harmonie en général autant dans les produits de la nature
que dans les oeuvres d’art. Les sons, par exemple, ne sont pas de simples
éléments pour la raison scientifique d'un physicien, mais forment en
méme temps des parties constitutives d’une mélodie musicale sentie
et vécue par le sujet esthétique transcendantal d’un philosophe de I’
esprit.

Ces principes généraux trouvent leur application exacte sur ce
que I'on appelle Esthétique Kantienne. Kant méme parle de la faculté
de jugement, de I’Urteilskraft, qu’il définit® comme la faculté de penser
le particulier comme étant contenu dans le général. Done, si nous avons
admis que le général est déja donné, I’ Urteilskraft alors devient, en tant
qu’activité subsumante le particulier sous ce général, une Urteilskraft
déterminante. Si, au contraire, le particulier nous est donné et nous
devons y chercher le général, I’ Urteilskraft s’appelle réfléchissante. Cette
derniére prend comme principe de base a priori la ZweckméBigkeit!®
(conformité a une fin, finalité), qui, a son tour, nous sert a pouvoir
amener sous une régle maints rapports existants dans le nature.

Il y a cependant deux sortes de ZweckmaBigkeit:'! 'une objective
ou réelle et que I’on peut attribuer aux objets mémes de la nature, et
I'autre subjective, celle qui suppose seulement qu’une chose ou un objet
est convenable a notre faculté de connaissance. De 1a aussi la division
de la «Critique de la faculté de Juger» en une Critique esthétique et
une Critique téléologique. Au fur et & mesure alors que la représentation
d’un objet est directement liée au sentiment de plaisir provenant de la

Nachlafwerk und die Kr.d. Urteilskraft» in: G. Lehmann, Beitrdage zur Geschichte
und Interpretation der Philosophie Kants, Berlin, 1969, p. 152sq; G. Lebrun, Kant
et la fin de la Métaphysique, Essai sur la «Critique sur la faculté de Juger», Paris,
1970, p. 291sq.; de ’importance et du réle spécifique en général que «la conscience
esthétiquen est invitée a jouer aussi bien dans le cadre des «Geisteswissenschaften»
qu’ au sein de sa philosophie herméneutique (Hermeneutik) en particulier traite,
enfin, Gadamer dans son excellente oeuvre de vie: «Wahrheit und Methode», op.
cit., p. 77sq. et 84sq., cf. son article: «Zur Fragwiirdigkeit des asthetischen Bewupt-
seins», in: «Theorien der Kunst», éd. par D. Henrich et W. Iser, Frankfurt a.M.,
(1982), pp. 59-69.

9. «Kritik der Urteilskraft», op. cit., Einleitung, p. 15sq.

10. «Kr. d. Urt.», op. cit., Einleitung, p. 17sq.

11. «Kr. d. Urt.», op. cit., Einleitung, p. 81.
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seule forme'2 et non pas de la matiére (contenu) de ce méme objet, on
appelle cet objet conforme a notre conception (zweckmdig), agréable
ou beau. Et ¢’est justement ainsi que Kant explique le gotit par rapport
4 son premier moment, le moment de la qualité. Le Gout, dit-il, est la
faculté de juger un objet ou une sorte de représentation par un plaisir
ou déplaisir sans l'intervention d’aucun intérét. L’objet d'un tel plaisir
s’appelle Beau'®.

Ici il n’est peut-étre pas moins nécessaire de rappeler le fait bien
connu que Kant distingue'* strictement le domaine de l'agréable, de
I'utile et méme du Bien moral de celui du Beau sans aucun intérét; et
cela, puisque les trois premiers ne sont pas du tout dépourvus d’intérét,
bien au contraire, ils se trouvent étroitement liés a la faculté de désirer
(et de vouloir) (Begehrungsvermogen).

Si nous considérons encore les trois'® autres moments a partir des-
quels le Beau peut étre défini et expliqué, ¢’est-a-dire: que beau est celui
qui plait généralement sans I intermédiaire d’un concept; que la beauté
est une forme de finalité d’un objet sans représentation d’une fin; et
quentfin, beau est tout ce qui, sans concept, peut étre connu comme
objet d’un plaisir nécessaire, nous saurons en tirer une série de conclu-
sions significatives pour le caractére essentiel de I’objet esthétique chez
Kant et de I'Esthétique Kantienne en général.

Lorsque Kant dit que le godt est la faculté de juger le Beau et que
ce dernier est tout d’abord défini comme quelque chose qui nous plait ou
deplait sans aucun intérét, cela ne veut pas dire qu’il s’agit ici d’une
affection ou d’une jouissance concréte; cela signifie plutot que le plaisir
esthétique est essentiellement distinct d’une affection concréte ou de
toute considération matérielle et sensible. On ne juge pas ici, en d’autres
termes, le sentiment ou le gout privé et accidentel d’un individu quel-
conque (par exemple ce qui intéresse individuellement ou en privé une
certaine personne), mais le désintéressement ou, mieux encore, ’état
d’ame et d’esprit généralement intéressant (§ 2) et communicable par
la sociabilité de sa nature. Le jugement esthétique est dans ce sens-la
et d’aprés la terminologie Kantienne un jugement synthétique'® a
priori. Et ceci est démontré précisément par le quatriéme moment du

12. «Kr. d. Urt.», op. cit., Einleitung, p. 17, 27, 29, 30sq.
13, «Kr. d. Urt., op. cit., § 5, cf. §§ 1-4.

14. Ibidem.

15. «Kr.d. Urt.», §§ 6-22.

16. «Kr.d. Urt.», §§ 36,37, 38.
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jugement esthétique, celui de la modalité, selon lequel le plaisir esthéti-
que doit constituer un plaisir nécessaire.

D’autre part, nous parlons de nécessité quand nous avons & con-
naitre un objet, ¢’est-a-dire quand la raison devient théorique et déter-
minante. Le jugement esthétique ne constitue, bien entendu, aucune
connaissance d’un objet, car le Beau plait généralement sans concept.
Cela est vrai. Kant pourtant conceptualise!”, pour ainsi dire, méme le
domaine de I’Esthétique, étant donné que le jugement esthétique ne
cesse, malgré tout, d’étre aussi un certain jugement semblable aux juge-
ments logiques de la «Critique de la raison pure». De la vient aussi que
le philosophe de Konigsberg examine I'Urteilskraft ou la faculté de
jugement esthétique selon les quatre sortes de catégories de sa premiere
Critique (Qualité, quantité, relation, modalité). Dans ce cas-la son ratio-
nalisme, méme dans le domaine de l'irrationnel'®, atteint son point
culminant.

Mais cela étant il ne faut pas néanmoins confondre pour cela la
nécessité objective de la raison déterminante avec la nécessité subjective
mais généralement valable du jugement esthétique. Une connaissance
théorique devient, objectivement parlant, ce qu’elle est aprés la forma-
tion logique de I'unité du multiple de I’intuition empirique par le con-

17. Dans son remarquable: FEssar critique sur L’ Esthétique de Kant, Paris,
1896, Victor Basch reproche a Kant une intellectualisation successive
de son Esthétique, qui voulait, pourtant, étre a 1’origine une Esthétique du senti-
ment. Par 14 s’explique aussi la tentative de Basch de considérer une grande partie
de I’'Esthétique kantienne comme une synthése echouée du sensualisme esthétique
de I’école de Burke avec I’intellectualisme de I’école Leibnizienne. G. Lebrun, au
contraire, parle d’un «pseudo-intellectualisme Kantien, mais aussi d’une tentation
intellectualiste (cf. «Kant et la fin de la Metaphysique», op. cit., pp. 308 sq., et 324
sq.). Sur I'évolution de la pensée esthétique de Kant cf. O. Schlapp, Kants Lehre vom
Genie und die Entstehung der «Kr.d. Urteilskraft, Gottingen, 1901; P. Menzer,
Kants  Asthetik in ihrer Entwicklung, Berlin, 1952 (Menzer pourtant sous-estime
Pinfluence de Burke sur Kant); G. Tonelli, La formazione del testo della «Kr. d. Urteils-
krafty, Reoue internationale de philosophie, 8 (1954): H. G. Juchen, Die Entwicklung
des Begriffs des Schonen bei Kant, Unier besonderer Beriicksichtigung des Begriffs
der verworrenen Erkenntnis, Bonn,1970.

18. D’apres Baumler I'Irrationnel constitue un des grands problémes philo-
sophiques du 18e si¢cle tant dansle domaine de la Logique que dans celui de PEsthéti-
que; dans cette derniere I'intérét pour I’Irrationnel se manifeste notamment par les
termes: Geschmack, Gefiihl, Urteilskraft, Genie, Geist; cf. A. Baeumler, Kants
Kritik der Urteilskraft, Ihre Geschichte und Systematik, Erster Bd.: Das Irrationa-
litatsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik der
Urteilskraft, Halle, 1923, reprod. Darmstadt, 1967.
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cept (la catégorie) et, subjectivement parlant, par I’accord de deux
puissances de représentation: c’est-a-dire de l'imagination et de l’en-
tendement sous la conduite supréme de I’aperception transcendantale
synthétique. Tout cela constitue la pierre angulaire de I’Analytique
transcendantale!®. Mais le jugement de beauté se fonde sur un autre
rapport des facultés de I’dme. Tout d’abord parce que Kant examine
le Beau moins dans son essence intrinséque que dans son rapport formel
a ’homme et, par conséquent, que le Beau, ainsi considéré, vise fonciere-
ment la fagon dont il est jugé par nous, ¢’est-a-dire par le sujet® esthéti-
que transcendantal. Ainsi le probléme de la «Critique de la faculté de
juger» consiste & soumettre & une analyse profonde le facteur subjectif
de la connaissance, tandis que la «Critique de la raison pure» se pré-
occupe principalement de I’élément logique objectivement et universelle-
ment nécessaire dans sa valeur.

Dans I’Esthétique Kantienne le plaisir apparait, comme nous I’
avons déja indiqué, comme ayant son point de départ dans la forme?!
et non dans sa matiére. Avant méme la formation d’un jugement de
beauté la mise en oeuvre des facultés cognitives qui précedent justement
ce jugement, est un jeu sans cause et fin, ¢’est-a-dire un jeu pur et serein
de la faculté intuitive ou contemplative avec la puissance pensante ou
méditative. Par I'impression esthétique se déclenche trés exactement un
rapport des facultés de connaissance, un j e u?? libre et harmonieux
de Pimagination et de I’entendement dansle cas du Beau et une relation
plus compliquée entre le sensibilité et la raison dansle cas du Sublime??.

Si dans le champ de la raison critique pure le rapport entre I’en-
tendement et I'imagination est en faveur du premier au fur et a mesure
que Pimagination doit céder pour s’accomoder & la législation domina-
trice des concepts de I’entendement; dans 1’Urteilskraft I'imagination

19. Gf. «Kritik der reinen Vernunft», A 96sq. et § 15sq.

20. «Kr. d. Urt.», §§ 34, 35, 38, 45. Selon H. G. Gadamer, par la Critique Kanti-
enne s’accomplit la «Subjektivierung» de I'Esthétique («Wahrheit und Methode»,
op. cit., p. 39sq.)

91. Theodore Uehling, The Notion of Form in Kant’s Critique of Aesthetic
Judgement,, The Hague, 1971. «Forme» et «subjectivité» sont aussi les thémes du
livre d’Evangelos Moutsopoulos, Forme et subjectivité dans UEsthétique Kantienne,
Aix-en-provence, 1964.

99. «Kr. d. Urt.», §§ 9,12, 26,27, 85, 40; cf. A.-H. Trebels, Einbildungskraft
und Spiel, Bonn, 1967, et Gadamer, op. cit., p. 97 sq., (la notion de jeu). Cf. aussi:
Georges Bozonis, Problémes esthétiques (en grec), Athénes, 1982, p. 76 sq.

93, «Kr. d. Urt., §§ 23, 26, (p. 100), 27, 28, 29.
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devient, par un renversement du rapport, libre et elle vit (éprouve)
quelque chose de nouveau au-dela de la pensée conceptuelle pure. La
théorie de la connaissance tend de par sa nature a la connaissance logique-
ment nécessaire et universellement valable des choses par rapport a
nous, ¢’est a dire des phénomenes; I’ Urteilskraft, au contraire, tire notre
attention sur la forme idéalisante des choses et le pur «Erlebnis»?* esthé-
tique du jeu de nos facultés de connaissance. Et ¢’est pourquoi les juge-
ments de goiit ne signifient dans aucun cas une loi de la nature, mais
tous simplement des états d’esprit (ou d’dme ) subjectivement
nécessaires? et généralement communicables. Par ce dernier fait
se fonde pour la premiere fois, & vrai dire, scientifiquement I’Esthétique
comme une discipline philosophique tout a fait légitime.

Mais il est temps de revenir sur les autres moments du jugement
esthétique pour pouvoir fermer ainsi le cercle des parad o xes?®
comme nous voudrions appeler 'ensemble du jeu antinomique
continuel de quatre moments de I’Esthétique Kantienne. (Ce jeu se
présente, comme on le sait, de la fagon suivante: Le beau et le sublime
comme un jeu des facultés cognitives opposées; le Beau plait, bien
sr, mais sans intérét; le Beau plait généralement, mais sans concept;
le Beau est une forme de finalité, mais sans fin; le Beau est un objet
de plaisir, mais d’un plaisir nécessaire —ici l’antitheése: plaisir (indivuel-
lement) —nécessaire (universellement)). Et un de ces moments est la
définition de la beauté comme étant une forme de ZweckmaBigkeit
sans représentation d’une fin. Cela signifie qu'au jugement esthétique
ne sert de base aucune fin de caractére subjectif ou objectif: le premier,
parce que dans ce cas-la le pouvoir sensitif de vouloir et de désirer —et
avec cela le sujet esthétique— serait affecté par un intérét pour Iexistence
d’un objet, qui, par conséquent, deviendrait ainsi agréable (premier mo-

24. H. C. Gadamer, op. cit., p. 56sq.

25. Cf. les excellentes analyses de K. Marc-Wogau, «Vier Studien zu Kants
Kritik der Urteilskraft», op. cit., p. 90 sq. (Zweite Studie: «Wesen und Arten der
ZweckmaBigkeity).

26. Sur le paradoxe de la «subjektiver Allgemeinheity cf. Kulenkampff, op.
p. 68sq., Lebrun, op. cit., p. 355sq. et Cassirer Kants Leben und Lehre, Berlin,
1918 (repr. Darmstadt, 1977), pp. 340-341. Gassirer remarque avec justesse que:
«Die subjektive Allgemeinheit ist die Behauptung und Forderung einer Allgemein-
heit der Subjektivitat selbst. Die Bezeichnung des «Subjektiven» dient somit nicht
zur Einschrankung des Geltungsanspruches des Asthetischen, sondern umgekehrt
zur Bezeichnung einer Erweiterung des Geltungsbereichs, die sich hier vollzieht,
Die Allgemeinheit macht vor den Subjekten als Einzelnen nicht halt...».
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ment); le second, puisqu’ une fin objective nous ramene a un concept,
qui & son tour est du ressort de la raison théorique pure.

Dans le domaine pourtant de I'Esthétique la représentation d’une
fin ou d’un but (comme matiére du nexus finalis) conduirait nécessaire-
ment & P’action d’une volonté??, qui de son coté se pose effectivement
des fins et s’efforce de les réaliser. Bref, la pensée d’une fin est appli-
cable dans le domaine de la Métaphysique et de la Morale, tandis que
dans PEsthétique la possibilité d’une Zweckmapigkeit par rapport a un
objet ou a un état d’esprit (comme par exemple I'actualisation libre
des fonctions cognitives) sans représentation d’une fin n’est, selon Kant,
d’aucune maniére exclue. Et cela peut se faire pour la simple raison
que nous n’ éprouvons pas toujours le besoin d’apercevoir et de connaitre
d’aprés sa possibilité par la raison tout ce que nous pouvons observer.

Mais le moment le plus intéressant peut-étre dans I'Esthétique de
Kant est la conception du Beau comme objet d’un plaisirn écessaire.
Tout le monde dit: De gustibus non disputandum, mais tout le monde
exige de nous que nous trouvions beau ce qu'on trouve beau. On ne
doit pas, bien stir, parler de nécessité objective; on peut tout de méme
parler dune nécessité subjective?®. Celle-ci s'impose par la nécessité
d’existence d’une idée de sensus communis®® aestheticus, qui peut se
justifier par le fait méme que dans I'appréciation de T’objet esthétique
chacun de nous recherche (et méme exige) le plein consentement des
autres. Ce consentement n’est pas pourtant donné préalablement, car
il ne se fonde pas sur des principes objectifs, mais sur un facteur subjec-
£if3° de toute connaissance, ¢’est-a-dire sur une condition particuliere,
grace a laquelle assure sa validité le jugement esthétique.

La condition de nécessité des jugements de gotit est donc un principe
subjectif, qui, généralement représenté, s’appelle sensus communis ou
sentiment d’harmonie et de concordance des facultés cognitives humaines.
A" cette seule condition, A savoir en présupposant le sensus communis,
peut étre énoncé, selon Kant, un jugement de goiit.(«Geschmacksurteil»).

Par sensus communis on comprend donc un pouvoir de juger, qui
dans sa réflexion prend en considération le genre de représentation
de tout autre individu! et ainsi s’accorde, en y participant, avec

27. «Kr.d. Urt.», §§10,11.

28. Voir notices précédentes.

99, «Kr. d. Urt.», §§ 20sq. § 39 et 40; Gadamer, op. cit., p. 16sq.
30. «Kr.d. Urt.», §§ 3%, 35, 38.

31, «Kr. d. Urt.», § 38 Anmerkung, §§ 39, 40, 41.
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la raison universelle humaine. Le gout, comme d’ailleurs l’entende-
ment est, a cet égard, quelque chose d’universel, qui peut s’élever
au-dessus du sujet individuel et par cela méme se ranger, en ’em-
brassant, dans un Tout plus grand. Cette universalisation
du golit (nécessité3? par la communicabilité sociable du sujet esthétique)
se produit magistralement dans le cas du génie-créateur, qui, comme
nous allons le voir, est porteur d’un élément animateur de I’esprit com-
munautaire, sur lequel se base I’Erlebnis esthétique.

Et c’est précisement dans 1'Urteilskraft que la notion du sensus
communis apparait pour la premiére fois en devenant ainsi pour elle
une nécessité d’urgence. Le gotit, écrit justement Kant, peut, plus
forte raison que le bon sens (sens commun), étre appelé sensus com-
munis; et c’est 1" Urteilskraft réfléchissante, qui, plus que I’ Urteils-
kraft intellectuelle, peut porter avec raison le nom d’un sens communau-
taire. Tout cela se trouve en accord avec le fait que dans le concept
d’'un homme particulier mais exceptionnel, a savoir du génie, le goiit
est bien entendu comme I'idée d’un sensus communis, quoique cette
idée soit envisagée par Kant moins comme un pouvoir original naturel
que comme un postulat ou un probleme.

En effet, il se révéle que la beauté selon Kant acquiert sa propre
signification tout d’abord pour ’homme en société®3. Le Beau n’intéresse
empiriquement que dans la société. Pris en soi (seul) un homme dans
un endroit désert (une ile déserte par exemple) n’aurait ni balayé sa
hutte, ni se serait soigné; seulement dans la société et en société avec
d’autres lui vient pour la premiére fois 'idée d’étre non seulement un
homme, mais un homme fin et soigné & sa maniére. Comme tel pourtant,
conclut Kant, nous considérons celui qui a Iinclination et qui est capable
de communiquer aux autres son plaisir ou sa joie; ou celui qui ne se satis-

32. D’aprés Basch, op. cit., p. 524 «..toute la faiblesse de la théorie Kantienne
consiste a avoir réclamé cette universalité et cette nécessité pour un sentiment».
Pour Basch ni’universalité ni la nécessité du jugement de gott sont réalisables ou mé-
me souhaitables; un idéal de gout universellement valable, écrit-il, serait la mort de
toute originalité et de toute initiative. 1 y a plusieurs formes de Beau et pas unique-
ment une seule. Ce qui explique le golt, c’est, d’apres Basch, la sympathie; le gout
est un phénomene «sympathetique». Les sentiments esthétiques sont des sentiments
de sympathie, dont l’origine se trouve dans la constance anthropologique de la
sociabilité de ’homme (cf. «Essai critique, op. cit., pp. 275 sq. et 385 sq.)

33. «Kr. d. Urt.y, § 41. Cf. Kants Gesammelie Schriften, op. cit., t. 24 «Logik
Philippi in: Materialien zu Kants «Kr. d. Urt.», éd. par J. Kulenkampff, (Suhrkamp-
Verlag) Frankfurt a.M., 1974, p. 107 sq.
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fait d’aucun objet, s’il n’est pas en mesure de sentir en société avec
d’autres son plaisir esthétique pour ce méme objet. Dans ce cas-la I’
importance et la force de la fonction animatrice sociale et du role libé-
rateur et ennoblissant de I’objet esthétique et de I’oeuvre d’art en général
prennent des dimensions historiques.

Ce processus de la communicabilité universelle et de la
validité subjectivement généralisée®* (ce qui implique la «scientifica-
tiony, §7il est permis de dire, d’un sujet proprement irrationnel) du juge-
ment esthétique & travers les sujets esthétiques se précise et s’éclaircit
d’autant plus que Kant n’aborde pas moins largement la question du génie,
créateur des oeuvres d’art. Ainsi se confirme aussi la vérité des autres
moments du jugement de got (finalité sans fin ou plaisir sans concept)
et se met en lumiére le jeu vivifiant des facultés de connaissance.

La définition Kantienne de l'art®> est & cet égard révélatrice. Le
bel art est, d’apres Kant, une sorte de représentation, qui par elle-méme
est convenable & une fin et, quoique sans fin, peut pourtant faire avancer
la culture des facultés de ’ame (esprit) vers une communication sociable.
L’art, donc, est une production libre, parce que sans fin, c’est-a-dire
sans chaines et sans entraves, des objets beaux, qui en mobilisant et
facilitant, d’une certaine maniére, le jeu libre de nos puissances
cognitives (imagination et entendement) réalisent par une communica-
tion heureuse la socialisation culturelle des facultés d’esprit
humaines. La démonstration en est offerte par I’homme extraordinaire
qui crée, selon Kant, I'oeuvre d’art, c’est-a-dire le génie.

On sait que PEsthétique de Kant constitue, a proprement parler,
une Esthétique du génie®®. Celui-ci est un talent (un don naturel), qui
donne la régle a ’art. Mais comme le talent, entant que pouvoir pro-
ductif inné du créateur de oeuvre d’art, appartient aussi a la nature
(genius, remarque Kant, signifie I’élément propre par lequel est doué
dés sa naissance un homme; ’esprit protecteur et conducteur d’un hom-
me, d’ou viennent par inspiration lesidées originales, dont il sera bien-
0t question), le mot génie pourrait étre défini comme il suit: Génie est

34. B. Cassirer, op. cit., p. 341sq.

35. «Kr.d. Urt.», §§ 43-45.

36. «Kr. d. Urt.», §§ 46-50, cf. § 45; Gadamer, «Wahrheit und Methode», op.
cit., p. 50 sq. et p. 52 sq.; pour ’évolution de la conception kantienne du génie cf.
P. Menzer, op. cit., p.163 sq. et G. Tonelli, Kant’s Early Theory of Genius, Journal
of the History of Philosophy, & (1966).
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la disposition innée de I’ esprit, par laquelle la nature donne la regle
a lart.

C’est donc la nature®” qui a travers une oeuvre d’art fournitla
régle a I’art, méme si ’auteur génial de cette oeuvre d’art est celui qui
crée précisément par son activité formatrice et régulatrice les regles et
les formes exemplaires. Le génie se découvre, par conséquent, comme
une force originale et comme une miniature totalisatrice ou superindi-
viduelle (puisque chaque individu porte en lui une portion d’essence
de génie®®, a partir du moment ou I’Erlebnis esthétique se fonde sur
une base humaine commune) de la nature, dont la création artistique
constitue le trait d’union de la nature et de ’art. Il crée si inter-subjective-
ment et si naturellement en méme temps (ou spontanément et sans fin)3°
son oeuvre qu’on’y pourrait pas faire une distinction stricte et sévére
entre ce qu’est la nature et ce qu’est I’art. Son produit se présente non
seulement comme prenant part a la nature ou comme une simple ap-
parence de la nature, mais comme ayant aussi le caractére d’étre a
la fois nature.

Certes 'auteur d’une oeuvre d’art travaille selon certaines régles*°
quil réalise en leur donnant une forme objective élaborée dans son
oeuvre; certes le génie est en possession d’une technique exceptionnelle
et dispose, & part cela, d’un pouvoir remarquable de juger des objets
de gout; l'ego créateur pourtant se manifeste si librement4! dans le
développement inconscient de ses idées, en d’autres termes, il se développe

37. Nous tenons a signaler & ce propos que le Beau de la nature (Naturschénes)
d’apres PEsthétique Kantienne tient une place préponderante ou, plutét, supérieure
par rapport au Beau de l'art (Kunstschones). Ce rapport, cependant, est renversé
par suite dans la philosophie de I'idéalisme allemand (comme, d’une autre maniére,
dans la philosophie romantique de I’art), dans laquelle justement les idgalistes alle-
mands (et successeurs du vieux Kant) considérent comme leur tache principale la
conception de I’ idée d’unité de la nature et du monde moral et Pexposition con-
crete, réelle et sensible par I’art de cette unité esthétique (cf. notice 46).

38. Cf. A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung (1819) in: Materi-
alien zu Kants «Kr. d. Urt., op. cit., p. 244.

39. C’est a ce propos que le génie de Goethe fait I’éloge «de notre vieux Kant»,
a qui, comme il dit, doit une de plus joyeuses époques de sa vie. Art et nature, re-
marque le poete allemand, ont de grands principes et sont eux-mémes trop grands
pour qu’on doive exiger d’eux qu’ils agissent selon une fin; ils agissent, plutdt, sans
fin! (cf. Einwirkung der neuern Philosophie-Anschauende Urteiskraft — dans le t. 13
de Pédition d’Hambourg, éd. par E. Trunz, 1955).

40. «Kr. d. Urt.», §§ 46-47, cf. § 22 et Allgemeine Anmerkung.

41. «Kr.d. Urt.», §§ 48-50.
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sans prendre conscience*? de la maniére dont il met a jour son oeuvre
et sans méme pouvoir s’en rendre compte que, malgré son exactitude
et son accord avec les régles formelles, ’oeuvre d’art ne comporte aucune
trace de contrainte ou de géne. Elle est justement ainsi faite, comme
’il n’existait aucune régle*> aux yeux du créateur et comme si celui-ci
n’était géné par aucune connaissance des regles, qui éventuellement
retiennent ou arrétent le développement libre du jeu des facultés de
connaitre(et surtout de l'imagination). Et le paradoxe aussi dans ce
cas-1a est, que le génie fournit, malgré tout, les régles d’art, qui restent
exemplaires dans ce domaine.

Une autre mais non moins importante qualité du génie d’aprés
Kant, rend plus clair le principe d’animation (de finalité sans fin et de
plaisir nécessaire sans concept) et de libéralité du jeu de nos puissances
de connaitre dans le phénoméne de I'oeuvre d’art. Cette qualité s’appelle
Pesprit (Geist)** qui pour la premiére fois aussi fait son apparition dans
la Critique du jugement. Un objet beau a ou doit avoir de I'esprit, car
esprit, du point de vue esthétique, signifie selon Kant le principe
animateur* a l'intérieur de 'dme. Partant de ’ensemble matériel d’une
oeuvre d’art une influence forte s’exerce sur le sujet esthétique, qui
en subissant cette influence sent le plaisir; et ¢’est justement cette in-
fluence spécifique qui anime les facultés de 'ame en leur donnant I’élan
vital conformément & une fin.

Esprit*®, ajoute Kant, est le pouvoir d’exposition des idées esthé-

42. Contre cette conception cf. P. Valéry, Introduction & la méthode de Léonard
da Vinci, in: Gadamer, «Wahrheit und Methode», op. cit., p. 86; cf. aussi du méme
auteur «Zur Fragwiirdigkeit des asthetischen Bewuptseins», in: Theorien der Kunst,
op. cit., p. 59 sq.

43. Gf. la belle formule de TFr. Schiller: «Das schone Produkt darf und muf
sogar regelmissig, aber es mup regelfrei erscheinen» (Kallias-Briefe, in: «Materialien
z2u Kants «Kr. d. Urt.», op. cit., p. 156).

4% On connait fort bien I’ importance qu’on attache a ce mot plus tard dans
la philosophie de Hegel («Philosophie des Geistes»).

45. Kr. d. Urt., § 49 («das belebende Prinzip im Gemiite»), cf. § 12.

46. Bt c’est pourquoi la philosophie de lesprit est une philosophie esthétique,
comme le dira avec raison ’auteur anonyme (?) du: «Das dlteste Systemprogramimn
des deutschen Idealismus [1796-97] (cf. & ce sujet les résultats des recherches commu-
nes dans le tome: Hegel-Tage, Villigst, 1969): Das dlteste Systemprogramm. Studien
zur Friihgeschichte des deutschen Idealismus, éd. par R. Bubner, Bonn, 1973. 2¢ éd.
1982 [Hegel-Studien, Beiheft 9], et récemment, Mythologie der Vernunft, Hegels
«altestes Systemprogrammy) des deutschen  Idealismus, ¢d. par Chr. Jamme et H.
Schneider, Frankfurt a.M., 1984 [Suhrkamp-Verlag]. Avec ce «Systemprogrami,
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tiques*’. L ’oeuvre d ’art donne heaucoup a penser (et a sentir) quelque
chose que nous n’avons pas pensée jusqu’ici. A partir de I'intuition d’une
oeuvre d’art I'imagination du sujet esthétique développe des idées nou-
velles, qui ne se rencontrent pas dans le champs de ce qui peut étre
connu empiriquement par nous. Pourquoi? Parce que les idées esthéti-
ques*®, ces représentations de la faculté d’imagination, ne peuvent
jamais étre congues par des concepts de la raison déterminante; elle
vont au-dela de leur compétence et comportent une connaissance d’un
ordre différent. Cela signifie qu’elles dérivent d’une combinaison nouvelle,
grace a laquelle ’homme se lance dans une autre relation avec le monde:
celle de I'Erlebnis esthétique. Et ce n’est pas par hasard d’ailleurs que
Pessence du génie*® consiste trés exactement dans son talent de dévelop-
per et de combiner des idées esthétiques; cela revient a dire qu’elle
consiste dans son pouvoir de trouver quelque chose de nouveau a un
concept donné.

Le génie possede effectivement cette capacité de penser d'une
maniere créative et de réaliser ses idées dans une oeuvre d’art, par
laquelle il peut en méme temps communiquer aux autres une disposi-
tion ou un état d’ame bien différent de ce qui se produit, par exemple,
dans l'acquisition d’une connaissance rationnelle ou dans I’accomplis-
sement méme d’une action morale.

Cette derniere constatation fait justement déboucher toutes les
considérations précédentes dans la raison pratique, ce qui équivaut au
domaine de la moralité. Le Beau est, d’aprés Kant, le symbole®® du
Bien moral et c’est pour cette raison que le développement d’idées
esthétiques et la culture du sentiment moral constituent la véritable
propédeutique®! du gofit. Plus accentuée et plus substantielle devient
pourtant la relation qui subsiste entre la raison pratique d’une part

en attendamt, on se met brusquement non seulement devant une nouvelle tache
mais, avant tout, devant une véritable exigence de la philosophie systématique
allemande vis-a-vis du criticisme Kantien, exigence selon laquelle Part, c’est-a-dire
le «Kunstschones» (au lieu de «Naturschénes» de la «Kr. d. Urt.» de Kant), doit assu-
mer un nouveau roéle capital et remplir ainsi sa fonction intégrale dans le systeme
philosophique du savoir absolu.

47. «Kr. d. Urt.», §§ 49, 53, 57 et Anmerkung T.

48. Tbidem, § 49.

49. Ibidem, § 57 Anmerkung I.

50. «Kr.d. Urt.», § 59.

51. «Kr. d. Urt.», §§ 60,25,27,29 ot Allgemeine Anmerkung; §§ 42 et 84.
Lebrun, op. cit., p. 483 sq. et p. 491 Sq.
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et la notion dynamique du Sublime d’autre part, et cela en vertu de
Pidentité fondamentale des états d’Ame soulevés en nous par elles: ce
qui est dit en derniére analyse a leur racine profonde dans la haute
destination des étres humains.

Mais tandis que dans la raison théorique la réalité sensible sert de
pur moyen pour aboutir «a la possibilité de I’expérience» et que la raison
pratique, malgré la réalisation empirique de I'Intelligible, récuse stricte-
ment les motifs de détermination sensible dans I’action morale, pour
la raison esthétique la sensibilité gagne une valeur autonome et
authentique par 1’établissement du royaume des belles formes sensibles
aussi bien dans le domaine de I’art que dans les créations de la nature.
Enfin, tout cela signifie évidemment que lintégration des trois usages
de la raison Kantienne s’effectue et s’acheve, au fond, par la troisieme
Critique, membre et trait d’union®? de la théorie de la connaissance et
de la Morale; c’est dans ce cadre-la que liberté et conformité aux lois,
nature et art, sponanéité et sensibilité peuvent atteindre, en un commun
accord, leur point spirituel supréme, nullement connu jusqu’alors.

Ce sont, aprés tout, les poétes, ¢’est Schiller en particulier —et au
terme de cette route magnifique de I'idéalisme allemand c’est, bien stir,
Hegel—, qui en tirera les conséquences en parlant, a juste titre, dans
son «Anmut und Wiirde»*® un langage —ne nous laissons pas tromper
par les apparences— sans doute esthétisant et moralisant (esthétiser
le morale c’est sa propre devise), mais toujours profondément Kantien.

La beauté, qu'est-ce que la Beauté? Schiller répondra par une
formule devenue dorénavant célébre: «La liberté dans I'apparence»’*—
non pas exactement l'exposition sensible et réelle de I’Absolu intelli-
gibles®, comme chez Hegel, mais «I’ame belle»®®, c’est-a-dire Iincarna-

52.J. H. Trede, Die Differenz von theoretischem und praktischem Vernunfigebrauch
wnd dessen Einheit innerhalb der Kritik der Urteilskraft, Heidelberg, Diss., 1965.

53. Fr. Schiller, Schriften zur Philosophie und Kunst(1793), Minchen, 1964
(Goldmann Verlag), p. 20 sq. et 51 sq.

54. Cf. Fr. Schiller, «Kallias-Briefe« (1793), in: «Materialien zu Kants «Kr. d,
Urt.», op. cit., p. 152 sq.; sur Kant et Schiller ¢f. E. Kiihnemann, Kants et Schillers
Begriindung der Asthetik, Minchen, 1895, p. 8 sq. («Freiheit in der Erscheinung»);
K. Vorlander, Kant-Schiller-Goethe. Leipzig, 1907 et la critique D. Henrich’s,
Der Begriff der Schénheit in Schillers Asthetik, Zeitschrift fir philosophische For-
schung, 11 (1957).

55. Ceci, comme d’ailleurs la force morale (ou 1’idée chez Kant), ne peut étre
exposé ou représenté d’aprés Schiller d’une maniére sensible. .

56. «Die schone Seelen. Cf. déja Kant «Kr. d. Utr», § 42; Schiller, Uber Anmut
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tion harmonieuse du mélange composé’” par «naturalitas» et «spiritua-
litas» (Natur et Kunst® chez Kant). Et cela, d’aprés Schiller, se mani-
feste souvent plus libéralement chez la femme®® que chez I’homme,
qui se porte vigoureusement (plus que I’dme gracieuse et helle d’un
étre tendre) vers la haute dignité du Sublime®®.
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und Wiirde in: Schriften zur Philosophie und Kunst, op. cit., p. 48 sq. (A. von Kessel,
Schiller und die Kantische Ethik, Diss., Helidelberg, 1933, p. 20 sq., 40 sq.); G. F.
Hegel, Phénomenologic des Geistes (1807), p. 445 sq. (éd. Hoffmeister, Hamburg,
1952).

57. Cf. G. W. T. Hegel, Vorlesungen iber die Asthetik I, in: G. W. F. Hegel,
Werke in zwanzig Banden, Bd. 13 (Suhrkamp-Verlag), p. 90 sq.

58. Ou sensibilité et raison.

59. Schiller, «Uber Anmut und Wiirde», in: Schriften zur Philosophie und
Kunst, op. cit., pp. 50-51 et 59 sq.

60. «Xr. d. Urt.», §§ 27-29.
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