ANNA LAMPADARIDI

UN NOUVEAU TEMOIN DE LA VIE DE PORPHIRE
DE GAZA (BHG® 1570)

Dans ’étude qui suit, il sera question des fragments de la Vie de Porphy-
re de Gaza par Marc le diacre (BHG? 1570, CPG 6722) transmis par le codex
Constantinople, Bibliothéque Patriarcale, Sainte Trinité 95, que la derniere
édition critique du texte ne prend pas en compte.! Aprés une présentation
breve de ensemble de la tradition manuscrite de la Vie de Porphyre, nous
donnerons une transcription des fragments afin de mettre en évidence leur
caractére particulier. Ensuite, nous traiterons de trois points principaux :
’état du texte que ce ms. représente, sa relation avec les autres témoins de la
tradition directe et, finalement, sa valeur pour 1’établissement du texte.

I. La tradition directe de la Vie de Porphyre de Gaza (BHG® 1570)

La tradition directe de la Vie de Porphyre (BHG? 1570) comprend sept
manuscrits, dont cinq transmettent I’ensemble du texte et deux ne transmet-
tent que des fragments assez courts®. Notre présentation portera sur les cing

1. Notre étude porte sur la Vie de Porphyre de Gaza BHG® 1570. 11 existe aussi
deux abrégés (BHG? 1571 et BHG? 1572) et une version géogienne (Peeters P., «La Vie
géorgienne de Saint Porphyre de Gaza», Analecta Bollandiana 59 (1941), pp. 65-216).
Cette étude s’est effectuée dans le cadre de la thése que je suis en train de préparer, comme
boursiére de I.K.Y., & I'Université Paris IV-Sorbonne sous la direction de Monsieur le
Professeur B.Flusin, que je remercie cordialement. Je remercie également Monsieur le
Professeur Ph. A. Dimitrakopoulos pour son soutien constant.

2. Pour proposer cette liste des manuscrits, nous nous basons sur 1’édition de Gré-
goire H. — Kugener M.A.. (Grégoire H. —Kugener M. A .., Marc le Diacre, Vie de Porphyre,
évéque de Gaza. Texte établi, traduit et commenté (coll. Les Belles Lettres), Paris, 1930)
ainsi que sur la liste des témoins de la base des données « Pinakes » de la Section grecque
de 'LR.H.T. de Paris (relevé du mardi 14 novembre 2006). L’édition grecque de 2003
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manuscrits (trois complets et deux fragmentaires) que nous avons collationnés
et qui ont une valeur pour la restitution du texte, les deux autres n’étant que
des copies postérieures. Ces cing mss., datables du 10" ou du 11 s., sont
des ménologes du mois de février appartenant, selon Ehrhard, a la catégorie
des « alte Monatsmenologien ».?

Les trois témoins collationnés qui transmettent I’ensemble du texte sont
les mss. Jérusalem, Bibliotheque Patriarcale, Saint Sépulcre 1 (H), Oxford,
Bibliothéque Bodléienne, Baroccianus 238 (B) et Vienne, Bibliotheque Natio-
nale, Historicus graecus 3 (V).

Le manuscrit de Jérusalem (H)* comprend actuellement 208 folios en par-
chemin (plus un folio en papier), de 405 x 270 mm, et date du début du 10
s. Les notes au ff. 1 et 104 nous permettent de savoir que le codex se trouvait
au couvent de St. Gérasime® avant d’avoir été transmis a la Bibliotheque Pa-
triarcale. Selon Papadopoulos — Kerameus, il s’agit d’un Bi8Alov moavnyvprxov
heybpevoy Tob pnvog DeBpovapiov, qui contient des vies des saints, des homé-
lies et des récits relatifs a ce mois. Selon Bhrhard®, il s’agit du plus ancien
ménologe du mois de février qui ait été conservé presque dans son ensemble.

opx Bao. Kotoupbs. Eicoy.-Merdppaon-Zy bk Tep. Mowy, Sip.ovoe Mérpag (=Bulavrivol
Suyypaseic 2), Ocsootovixn, 2003, p. 70) donne une liste des témoins de la tradition
directe de la Vie dans laquelle figurent trois mss. de I’Athos (Vatop. Athon. 673, Vatop.
Athon. 675, Vatop. Athon. 682) qui, selon le catalogue de Bustratiades S. — Arc. Va-
topedinos (Bustratiades — Arcadios Vatopedinos, Catalogue of the greek manuscripts in
the library of the monastery of Vatopedi on Mt Athos (Harvard Theological studies XT)
Cambridge, 1924 — Katéloyos t@v év vfj Teod Movfj Batomediov amoxepéywy xwdixwy (
Ayropewtind) B oz I), Paris, 1924, p. 134-135), contiennent des synaxaires, ainsi que
les mss. Parisinus gr. 1542 et Mosquensis 184 qui transmettent deux abréges de la Vie
(BHG® 1571 et BHG? 1572). La forme de la Vie qui figure dans les Synaxaires (cf. Sy-
naxarium Ecclesiac Constantinopolitanae. Propylaecum ad Acta Sanctorum, éd. Delehaye
H., Bruxelles, 1902, p. 490-491) et les deux autres abrégés constituent plutot la tradition
indirecte du texte et ne coincident pas avec la Vie BHG® 1570. En méme temps, le ms.
Sainte Trinité 95 est absent de cette liste.

3. Bhrhard A., Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen
Literatur der griechischen Kirche von der Anféangen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts,
t. 1, 1937, pp. 567-577. 11 n’existe pas de métaphrase de la Vie de Porphyre, cf. Delehaye
H., «Les ménologes grecs », Analecta Bollandiana 16 (1897), pp. 312-313, Ehrhard A,
Uberlieferung..., t. 11, 1937, p. 593, Hogel C., Symeon Metaphrastes, Rewriting and ca-
nonization, University of Copenhagen, 2002, p. 198-9.

4. Papadopoulos — Kerameus A., Tegocorvuwrixi) Biiwobipn, t. 1, Bruxelles, 1963
(réimpression anastatique de 1’édition de 1891), p. 7.

5. Pour une liste des mss. qui appartenait a ce couvent, voir Dimitrakopoulos Ph. A,
“Ococ Tepdovuos 6 Topdavitng, Abive, 2008?, pp. 108-111.

6. Bhrhard A., Uberlieferung..., t. 1, 1937, p. 567.
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Le texte de la Vie occupe les folios 144-172v et est placé a la date du 26 fé-
vrier. Les éditeurs Grégoire — Kugener” ont été les premiers a collationner ce
manuscrit en aott 1925 et, selon eux, le texte transmis est «incontestablement
supérieur a celui des autres manuscrits ».

Le manuscrit d’Oxford (B)® comprend 56 folios en parchemin de 340 x
240 mm et date du milieu du 10°™ siecle. Selon Ehrhard®, ce codex transmet
des fragments d’un ménologe prémétaphrastique du mois de février et a été
probablement copié au monastere de Stoudios. Le texte de la Vie occupe les
folios 25-54v et est placé a la date du 25 février. Un folio apres le f. 34 a été
perdu. Ce manuscrit a été utilisé déja par les editeurs de Bonn'’. Grégoire —
Kugener!! considérent que le texte de B confirme celui de H tout en étant
beaucoup moins correct que celui-ci.

Le manuscrit de Vienne (V)'> comprend 393 folios en parchemin de 410
x 285 mm et date du 112 siécle, sauf les ff. 137-151v qui remontent au 15*¢
siecle. Selon Ehrhard'®, il s’agit 1a encore d’un ménologe prémétaphrastique
du mois de février qui représente, comme B, une forme de ménologe constan-
tinopolitaine, tandis que H représente une tradition palestinienne. Le texte
de la Vie occupe les ff. 234-261v et est placé a la date du 26 février. II est
précédé de la Vie de Taraise par Ignace le Diacre', qui porte la date du 25
février. Le texte a subi des corrections par le copiste lui-méme et vraisem-
blablement par deux lecteurs. Selon Cataldi-Palau®, il faisait partie de la
bibliotheéque de Marcos Mamounas (mais on n’y trouve pas de notes de sa

7. Grégoire H. — Kugener M.A ., 1930, p. XCII.

8. Coxe H.O., Bodleian Library, Quarto Catalogues, I Greek manuscrits (reprinted
with corrections from the edition of 1853 ), Oxford, 1969, p. 406. Voir aussi Van de Vorst
C. — Delehaye H., Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Germaniae, Belgii,
Angliae (Subsidia Hagiographica 13), Bruxelles, 1913, pp. 84-85. Ils font remonter le ms.
au 11eme s. Cependant, I’écriture date plut6t du 10eme s.

9. Ehrhard A., Uberlieferung..., t. 1, 1937, p. 576.

10. Usener H. (und Mitarbeiter), Marci Diaconi Vita Poprhyrii Episcopi Gazensis,
ediderunt Societatis philologae Bonnensis sodales, Leipzig, Teubner, 1895, pp.1-82.

11. Grégoire H. — Kugener M.A.., 1930, p. XCVI.

12. Hunger H., Katalog der Osterreichischen Nationalbibliothek, Teil I codices his-
torici, codices philosophici et philologici, Wien, 1961, p. 2, 4. Voir aussi Van de Vorst
C. — Delehaye H., 1913, p. 38.

13. Ehrhard A., Uberlieferung..., t. 1, 1937, p. 573, 576-7.

14 Voir Efthymiadis St., The life of the patriarch Tarasios by Ignatios the deacon.
Introduction, text, translation and commentary (Birmingham Byzantine and Ottoman
Monographs 4), 1998.

15. Cataldi — Palau A., « La biblioteca di Marco Mamouna », dans Cavallo G., de
Gregorio G., Maniaci M. (éds.), Scritture, Libri e Tésti nelle aree provinciali di Bisanzio,
Atti del seminario di Erice (18-25 settembre 1988), vol. 11, Spoleto, 1991, p. 528-9,
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main), puis il est parvenu entre les mains d’Andréas Darmarios et de Jean
Sambucus. L’existence de ce ms. était connue déja avant méme 1’édition de
Bonn. En effet, c’est d’aprés V que G. Hervet'® a donné en 1556 la premiére
traduction latine du texte qui a été reproduite par Migne dans la Patrologie
Grecque, t. 65, col. 1211-1254. C’est, aussi, d’apres ce ms. qu’a été effectuée
Peditio princeps du texte par Mor. Haupt en 18747,

11 existe deux copies postérieures de V, le ms. Vatican, Bibliothéque
Apostolique, Ottob. gr. 92 (16°™ s.) et le ms. Bruxelles, Bibliothéque des
Bollandistes, 192 (17¢m-18%¢s.). Le ms. du Vatican'® comprend 451 folios en
papier de 355 x 241 mm et la Vie occupe les ff. 266-278v. Le ms. de Bruxel-
les'® comprend 254 folios en papier et la Vie occupe les ff. 122-147v. Ces deux
témoins n’ont pas de valeur pour 1’édition du texte et n’apparaissent pas dans
P’apparat critique de 1’édition de Grégoire — Kugener.

Les deux manuscrits qui transmettent des fragments de la Viesont le ms.
Vienne, Bibliothéque Nationale, Suppl. gr. 50* (W) et le ms. Constantinople,
Bibliothéque Patriarcale, Sainte Trinité 95 (I), qui constitue I’objet principal
de cette étude.

Le ms. W2 comprend 306 folios en parchemin de 220-225 x 175 mm
et date de la deuxieme moitié¢ du 11°™ siecle. Cependant, les ff. 1-4v, qui
transmettent deux fragments de la Vie, sont des feuilles de garde provenant
d’un autre manuscrit datable du début du 11°™ siécle (autour de 1’an mil),
tandis que d’autres folios (ff. 6, 7, 14v-24, 104, 105v-106, 155-156, 158,
158v, 242v, 244) remontent au 14°™ siecle. Le manuscrit principal est un
tetraévangile, mais il contient aussi des textes de Maxime le Confesseur. Les

542-3, 570-1, 575. Voir aussi Pingree D., « The library of Georges, Count of Corinth »,
Studia Codicologica band 124, Akademie Verlag Berlin, 1977, pp. 358, 362.

16. Tomus quintus Vitarum sanctorum patrum numero nonaginta trium per Simeo-
nem Metaphrastem, auctorem probatissimum, conscriptam, et nuper, instante IRWP SIS
Aloysio Lipomano, episcopo Veronensi, ex Graecis latinitate donatarum. Librum hunc
occidentalis Ecclesia primum nunc videt et recipit, quem latinum fecit Gentianus Herve-
tus Gallus, Venise, 1556.

17. Haupt M., Marci Diaconi, Vita Porphyrii Episcopi Gazensis, dans Abhandlun-
gen der Berliner Akad. der Wiss. 1874, p.171 —215.

18. Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manuscripti recensiti jubente Leone
XITII Pont. Max. Codices manuscripti graeci Ottoboniani Bibliothecae Vaticanae descripti
Praeside Alphonso Cardinali Capecelatro Archiepiscopo Capuano, S. A. E. Biliothecario
recensuerunt E. Feron et F. Battaglini, Romae, 1893, p. 56-57, Ehrhard A, Uberliefe-
rung..., t. 1, 1937, pp. 570-1.

19. Van de Vorst C. — Delehaye H., 1913, p. 227.

20. Hunger H., Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Na-
tionalbibliothek, Teil 4, Supplementum Graecum, Wien, 1994, p. 91.



UN NOUVEAU TEMOIN DE LA VIE DE PORPHIRE DE GAZA 194

folios qui transmettent des fragments de la Vie présentent une particularité :
ils proviennent des deux folios initiaux d’a peu pres 220-225 x 350 mm, qui,
apres avoir été coupés en deux, ont été utilisés comme des feuillets de garde.
Cependant, ils n’ont pas €té placés dans le bon ordre. Le premier folio initial
correspond aux folios actuels 1, 4v, 1v et 4 et transmet le fragment : ypio71]
vy wah Tob batov (62, 18) - edraBels Tol %Moy (65, 19). Le deuxieme folio
(dans Pordre initial) correspond aux folios actuels 2, 3v, 2v et 3 et transmet
le fragment : 6]pGy Ty e xadow (70, 5) - &moowprivTag xork Suc[auyevobvrag
(73, 18). Ce ms. a été signalé par Van de Vorst?! et collationné pour la pre-
miere fois par Grégoire — Kugener®.

Le ms. Constantinople, Bibliothéque Patriarcale, Sainte Trinité 95 (1)

Llexistence de ce manuscrit qui transmet deux fragments de la Vie de
Porphyre n’a pas été connue par les éditeurs Grégoire — Kugener. Selon le
catalogue de Tsakopoulos, le ms. I ne peut pas étre localisé a la bibliotheque
du monastére de Hag. Trias 4 I'ile de Chalce.” Dans son répertoire, Olivier®
signale que le ms. [ a été relié avec le codex Sainte Trinité 103* mais ni 'un
ni I’autre ne sont actuellement localisables™.

Delehaye dans son Catalogue des manuscrits hagiographiques grecs de la
bibliotheque de I’Ecole théologique de Chalcé, ne signale pas que I transmet
une partie du texte de la Vie de Porphyre. Il mentionne que le codex Sainte

21. Van de Vorst, Analecta Bollandiana 32 (1913), p. 455.

29. Grégoire H. — Kugener M. A., 1930, pp. XCIV-XCV.

23. Tsakopoulos Ai., ITegryoapuxdc xatdloyos v yewgoyedpwy Tis BifAobixe Tod
Oixovuevinot Hatpuagyelov B Ay. Towddos Xdlxns, Istanbul, 1956, p. 99. Voir aussi
Halkin Fr., « La passion grecque de saints Eugéne et Macaire », Analecta Bollandiana
78 (1960), p. 41 : « Ce dernier recueil (ms. I) a malheureusement disparu sans laisser de
trace » et aussi Scriptorium 15 (1961), pp. 164-5, no 254.

24. Olivier J.-M., Répertoire des bibliothéques et des catalogues de manuscrits grecs
de Marcel Richard, Brepols, 1995°, p. 381.

25. Selon Tsakopoulos (voir Tsakopoulos Ai., 1956, p. 114), il s’agit d'un codex
acéphale et tronqué (Gxépohog xal xohofbs), qui date du 12eme siccle et comprend 4 folios
de 360 x 270 mm. Chaque page se compose de 26 lignes. Selon lui, il faisait partie d’un
manuscrit considérable. Selon Ehrhard (voir Ehrhard A., Uberlieferung..., t. 11, 1937, p.
581.), il faisait partie d’un exemplaire luxueux (Prachtexemplar) et orné des miniatures
du huitiéme volume du ménologe métaphrastique.

26. Sur I’exemplaire du catalogue de Tsakopoulos que nous avons examing a la sec-
tion grecque de ’'I.R.H.T. de Paris, sur la marge a c6té de la description du manuscrit
103, on trouve la note « ne se trouve pas dans les rayons de la bibliotheque en 2003 ».
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Trinité 95 est reli€ avec le codex 103. Selon sa description, I est un manuscrit
en parchemin qui se compose de 108 folios de 330 x 265 mm, écrits sur deux
colonnes et exécuté au 11° siecle”. Il continue en disant que le 18° texte qui
contient ce manuscrit et qui occupe les folios 85-105v est la Vie du patriarche
Tarasios (*lyvaviov povayod uepuwen &fymois eis Tov floy xal o faduara Tod
& aylows matpog nudy Tapaciov doyemoxdmov Kovoravtwovmdlews = BHG
1698. Febr. 25)%.

C’est Ehrhard qui, pour la premiere fois, a remarqué I’existence d’une
partie de la Vie de Porphyre dans ce manuscrit. En 1927, dans son compte-
rendu du catalogue de Delehaye paru I’année précédente®, il compléte en ef-
fet la description de certains codices, parmi lesquels le ms. Sainte Trinité 95.
11 dit que selon le catalogue de Delehaye, le codex contient 19 textes entiers.
Cependant, il met en évidence que deux fragments n’ont pas été pris en comp-
te. Le premier fragment est celui qui nous concerne. Les folios 101-105v ne
contiennent pas la fin de la Vie de Taraise, comme ’avait écrit Delehaye, mais
un fragment de la fin de la Vie de Porphyre de Gaza par Marc le Diacre : inc.
Banrioualros dAra xal wetd Tabta ovveyds xal adwaleinTws édidaoxey dmaact
Tov Abyoy Tod Oeod x.t.A. (61, 12ff. de I'édition de Bonn).

En 1933 | Ehrhard dans son compte — rendu de I’édition de Grégoire-
Kugener, fait allusion aux manuscrits qui ont été utilisés et plus concrétement
aux codices H et W. La encore, il mentionne le codex s poviic 95 de 1'Ecole
théologique de Chalce qui date du 10° — 11° siecle et contient des fragments
d’un ménologe prémétaphrastique du mois de février avec, aux folios 101-
105v, la derniére partie de la Vie de Porphyre. En 1937*! encore, en décrivant
« die alten Monatsmenologien» du mois de février, il se réfere au fragment du
ménologe de février transmis par le codex de I’Ecole théologique de Chalce. I1
constate que le manuscrit de Chalce est plus proche de celui de Vienne que de
celui de Jérusalem. Le ms. I représente, comme les mss. B et V, un ménologe
constantinopolitain, tandis que H représente un ménologe palestinien.

Comme dans le cas du ménologe du mois de février transmis par V, nous
rencontrons de nouveau ici la Vie de Taraise par Ignace le Diacre comme

27. Delehaye H., « Cataldgus codicum hagiographicorum graecorum bibliothecae
Scholae theologicae in Chalce insula », Analecta Bollandiana 44 (1926), p. 25.

28. Delehaye H., 1926, p. 26.

29. Ehrhard A., « Delehaye H., Catalogus codicum hagiographicorum graecorum
bibliothecae Scholae theologicae in Chalce insula , Analecta Bollandiana 44 (1926), p.
5-63 », Byzantinische Zeitschrift 23 (1927), p. 124.

30. Bhrhard A., « Marc le Diacre, Vie de Porphyre, éd. H. Grégoire et M.A. Kuge-
ner », Byzantinische Zeitschrift 33 (1933), p. 433.

31. Ehrhard A., Uberlieferung..., t. 1, 1937, p. 573-574, 576.
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texte précédant la Vie de Porphyre. Dans I, la fin de la Vie de Taraise a
disparu ainsi que le début de la Vie de Porphyre, ce qui explique I’erreur de
Delehaye. En 1937, Ehrhard mentionne exactement le fragment de la Vie
de Taraise qui a disparu : fol. 100v des. xai pijungs oepaouioy axovoudTwy
doyetor Setwmvrar. Avdgéa 08 7@ Ty pabnTdy mow[Troxitw (= éd. Heikel J.
A. 417, 35). Le texte qui suit est celui de la Vie de Porphyre.

Les folios 101-105v du ms. Sainte Trinité 95°2 sont datables du 11°™
siecle. Le texte est écrit sur deux colonnes de 36 lignes. Vers la ligne 17
aux folios 101, 102, 103 et 105, le parchemin a été pli€ et le texte, sur la re-
production que nous avons utilisée, est peu lisible. L’écriture est légerement
inclinée vers la droite®. Selon Ehrhard®, 1’écriture et 1’ornementation sont
trés anciennes. Entre les textes, il y a une ligne décorative de la méme encre
rouge-marron que ’écriture. S’il ne discerne pas de traces de rubrication,
Ehrhard remarque qu’au début des paragraphes, des syllabes entiéres dépas-
sent les colonnes, contrairement & 1’habitude du 11°¢s. qui veut que seule une
grosse lettre dépasse la justification pour marquer le début d’un paragraphe.
Nous discernons ce trait particulier également aux ff. 101-105v. Le codex
contient des fragments d’un ménologe prémétaphrastique du mois de février
et le texte de la Vie est placé sans doute & la date du 26 février, car sur le haut
du f. 105v, qui transmet la fin de la Vie de Porphyre et le début de la Passion
de Papias, Diodore et Klaudianos, nous lisons p(mvi) 7@ «d7é »{. Juste a coté
nous lisons A(6)y(og) A(c)’. Le texte sur Papias, Diodore et Klaudianos est le
36t texte du recueil, comme il est noté dans la marge droite du début du
texte. Evidemment, la Vie de Porphyre était le 35 texte. Il est précédé de
celui de la Vie de Taraise, qui est placé & la date du 25 février, comme dans
le ménologe transmis par V.

Cependant, en réalité, les ff. 101-105v de I ne transmettent pas un frag-
ment de la Vie de Porphyre, comme Ehrhard 1’a dit, mais deux. Aux ff.

32. Nous avons travaillé sur le microfilm du ms. de la section grecque de I'I.R . H.T.
de Paris.

33. Elle ne donne pas I'impression d’une écriture perlée (Perlschrift), comme Efthy-
miadis le suggére (cf. Efthymiadis St., 1998, p. 57.). Sur la Perlschrift, voir Hunger H.,
“Die Perlschrift, eine Stilrichtung der griechischen Buchschrift des 11. Jahrhunderts®,
dans Studien zur griechischen Paldographie (Wien, 1954), Variorum Reprints, London,
1973, p. 22-32, Agati M.-L., La minuscola “Bouletée®, Citta del Vaticano (Scuola Vati-
cana di paleografia, diplomatica e archivistica), t. I, 1992, pp. 12, 14, 51, 70, 109, 126,
163, 168, 175, 278, 280, 282, 335 et Agati M.-L., Il Libro manoscritto: introduzione alla
codicologia, Studia codicologica 124, Roma, 2003, p. 401. ’

34. Ehrhard A., Uberlieferung..., t.1, 1937, p. 573, n. 1. Ehrhard apparemment a vu
le ms. En ce temps 14, il était donc encore accessible.
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101-103v, on lit le fragment : Barmticpo]rog, dhhd xod petd TodTo Guvey e wol
sduoketmrare (74, 4) - «Aéye xal &xove xol ) melbeig (87, 100) et aux ff. 104-
105v le fragment : Tuy]ydver Téxvov xal motwy yovéwy (97,4) - el Todg albivec
6V abdvoy. ’Aury. (103, 15). Nous avons calculé qu’entre les ff. 103v et 104
il devrait avoir eu une perte de deux folios.

II. Transcription des ff. 101-105v*°

Premier fragment :
(£. 101) (74, 4 -9) Bareriowo]rog, Ghhe xod pete oo cuvey &g xal &Sloakelmrweg
&3iduoney &mact Tov Abyov Tob Oeol, odx OwAGY wxoumd Abye Oéhwy
emdelfoclot, NN @pdoer diddoxwy ol émibwy mhvro &md T@y Oelwy
yoapdy. Ilposetébnooy obv 7 Tob Xpiotod iepd molpvy év exelve ©@ eviowtd
Goel dvbpata TeTpaxdoia xal & Exetvov ol ExacTov Etog adbroLy Emedéyeto T
7@y XpLoTlov@y.
(75) Koavbévrog 3¢ elc wéhog 7ob Mapvelov xal tiig mohews xazasrabeions,
¢Bovieboarto 6 poxdplos émiononos Mopelprog perd tdv &md 7ol edayols
X0V %ol ToD QLo plaTov Ao dyloy Exxdmaioy wTicu &v T xavbeve Tome,
N B ; Gl B > , e vy
xalde adTd &rexahiophn Hvixa Erdyyavey év Kwvorovrivovmoder, du'dv xod &
oA éxeiva ypAnato Ehafe Tapd Tiic Beopiieatdrng Bddoking g facidioons.
Aol SN S = ; ¢
Tobcac 0By Tode &pyovrag Eml Té olxeln, T6v Te Beopurd) Kuviytoy Tov dmarindy
xad T8y Sobxa xad ToY Aotmdy @LAbYpLaTOV 6TPAThY, (épos Thg Boydsiag yetoye
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Spopaio mapeyévero Eyovoo ol EANDY yuvaixe et adriic, v Ereyey Oeloy adriic
elvow. Kal eloelfoboon mpde tov waxdprov érxioxomoyv Iopebprov, moocémecoy
Tolg mooly adrol. ‘O 8¢ 8auog [legi nequit] eduevéic radrog EdéEuto g maThp
prhéoTopyos. Bimev 8¢ tf) nbpn CAM0&s 0dyorep Eipfvn Embupeic yevéslou
xoroTiovn». H 38 dmoxpifeloo elmev «Koi #3n elméy cot, xdpie pov, d7u éx
mokoD Eyw v Emboptloy Tobtny xol vBv mapvyoryov udprupa Ty éuay Oeloy,
Hrig %ol adTh THe adtiic oty Embuptacy. O 8¢ 8olog énionomos mwepLyopic
yevépevos cpbdpa eimey adty) «Téxvoy foyve xol qvdptlov xara Tob SuxBbrouvn.
Kol mpooxaesdpevog Tov oixovépoy Thg dylag éxxhnolos, énézpedey adtd
Topéy ey ad T Te ol T odTiG wauy &eyvpelov dparywis 8ydofrovra xol ExdeTny
Huépoy. TH 8¢ adtiig Oela Edwne véuiopa &v, xol cppuyicug adtis 16 onwelo
7ol oTowpol, dréhvce mapayyelhog oyohalety Tals éxxhnolatg xal edyols xod
= oy (f. 105)ynoer wéy warnyovpévey. “Ereude 8¢ xal el tov adrig olxov
7oV OeocePi Tiwbleov tov mpesBirepov xol xarnymnTiy, xol Emétpedey oadtd
cppayioo Ty udpny e xbeng. Qg yép wpoeimoy, To cdo elyev cuuTETHpUEVOY.
‘Oev ornyneloon of tpeic év dAlyw ypdve HErwOnoay 7ol tiuiov xal dylov
Borricpotos.

(101) Mera 8¢ 6 BamtioBfivan adrag xal dmoféchon xal o dylov oyfjme peva
7o dmohovBijvat, mpooxakesauevog 6 dotog Moppbptog T elpnuévyy xopny elrey
adei) «Téxvoy Elphvy, Béheig LebEwuéy oe qvdpl mpog yaumoy Ewopov; Kol yop
€L oo xoupde Tob Pridcon.Ote youp dmyybpeuton Tf NueTépn Yeapd 6 cepvog
yéwooy. ‘H 8¢ xbpn dnobsaca Ty Abymv tob boiov, Helato Suxpdey xal Aeyety
«[drep qyadé, ued’d wv pe Elevkac avdpl dvrlpe xal peydde, dmolediul pe

Oéherc xelvou xal exdobvan ETépe Tameyd wol undouived; Mndaude, xbpLe wov,
zolro mouoye, déopal covn. ‘O 8¢ dyioc Iopedprog dxmlayeic elmev «Kal <ig
¢o7L, Téxvoy, obrog dv ElevEd couyn. H 88 xbpn dmexpivaro «Insole Xptotée,
& Kbprog xal st tdv duy v Hudy, obrbs éomy 6 péyag xal dAnbvic pov
vopelog, ob odx amolevyviopar el Tov aidvon. ’Axoboag 3¢ Tabra 6 év dyloig
Mopgebpros xal xarovuyels cpbdpa Eddpuoey, bote &y e oMM xarTovdEEWE
rephaBely Thy xbpny xal xavagiijoar adtiic Ty xepaliy. "Hy yao dvrwg
Tedelwe dmabic xod 4w TOAMG edomhayyviog dyyde Exwv 0 ddxpvov. Oler
%ol Huels of mept adTov Deasdpevol TV ydpLy Tou dytov nvebparog T dobeloay
5} Deoquiel xbpy ESoEdoaey 7oV eurdvBpwmoy @by Tov Swpoduevoy Goploy xal
Ybipw Tolg exhextols abrol. Anéhuce 8¢ wiy xbpny 6 Botog év xelvy ©f) Nwéox
elg Tov olxov adric.

(102) Kal cuvéBn &v adraic Tois Huépals Ty Yeady Gvaradivor[legl nequit]re
Tpooxahesduevos & Gatog Emloxomog Mopglprog wiy xSpny, perenéudato Ty
0cooefi MovapiSe wiy Sidxovoy Ty Epurvevopévny xal abny xava Ty ENViSa
YAdosay Dotewhy, o Tobey mapédeto v elonuévny %6omp, Sove odTi) 7O
Rovovixdy oy Lo o Topodéuevos abrals Té) 0ed dréhvoey pet’ elpmye. Totobtny



UN NOUVEAU TEMOIN DE LA VIE DE PORPHYRE DE GAZA 201

5% vedelarro mohutelo oloy 00 EAAY xow &xeivoy Tov ypbvoy elyev, xalMpepay
vnoTebovs Xl [LeTd TV vioreloy perahapBavovsa SAyov BpTov peTd dhoe Kol
bomptov Bpextod 1) Aemrohogdvov xad B8arog wévou. Tob yép otvou mov(f. 105v)
~eMdc 00 8hwe pererdpavey. "By 88 tait foprais xal wbvoy perehdpBavey Eralov
ok Ehadoe FiaBiey, 0ddEv 8E xaB’8hov TV Sidk TLPdS Ywouévey Eyelero. "By d¢
=5 Teoouparooti w6y &ytwy woreldy T@Y mdoos Hiuépas Six 3o Holie Bpextor
Bomptor # Aemrohdyover dvev dptou. Thy 8¢ dyloy xal peydhny Efdoudda méioey
e yoTebey pndevds petohoupBivovo el i) wf) 3¢ dyla xod peyddy [épmey
werd vy doylow xowavie, 3arog Beppod. Kal togotrov xozérnEev adTiic To
ciuo be voullew Tode bpdvrag admiv oxdy Bew[legi nequit] 3¢ dmbdevyo
xaAdy xol dAhows woAloic. Blhrwoay yde Tov Blov xal miy molizelay g dylug
wbpne TabTne, fric éwg Tob viv Soxel Gy, xod &xdnpovéumoay per’ abriis T
atdvia dyadé. Nevéxpwron Yop T6 %60, 6 8¢ Xoiord (f) xed aby adwé Eott
Side Tavthe, Fig Ty dylewy edy @y xal fuels dravres uépoc ay@uey év ) Paotele
=3y odpavay. Kal rabro pév mepl wie dylag x8pme Tohaplic, § Aéyeroaw Biphwe,
elpeiclo.

(103) ‘O 8¢ dordraros xal paxaprdraros éntoxorog MopglpLog xoraotisos &6
Empemey 6V Te SOOMNGLAGTIOY Xavbvor kol TV Aovmy dmacay g Exxnotug
SenonovBia, xok EmlAcag dhhor GALye €T peTe TO CyLldoot ThHY LeydAny Exxoiay,
nepimechy Gppwatia SeTdmwoey edoef Swlxny Anyaredoug molkols xal
mapaféuevoe mhvrag Tode Tob @uhoypioTov Awod @ Oed, év elpvy éxorpnbn
wetd T@v &yloy ThyTey TéY drlaiévos edapesTodytey T6 Xotordh, Tapadods
v poxaplay xal dylay adrold Yoy elg xelpag Ocob L&vrog, unvi pefioovagin
elxddu &y, Emionomioag £ eixociTéacapo uivog Evdena ol Nugpag 6x T, TOV
*oNOV Gy @vor TeTehendys TTpdE TovE eldwhopavels Ewg TG Mwépns TG xOLUNTEWS
adzod. Kol viv Eamiy &v 76 mapadeion T Toueis, TpecBedwy werd mhvTy T6v
dytov drtp Nudy, & Tale edyoais xol mpeoBelung Ehefioel ThvTaG Nude 6 TUTNHE
wal 6 viog ol TO Gyloy vedua, vy xal del xal el Tobg dreevTHTOVG Aldvag
6V adevey. Auiy.

III. Le témoignage de I : un nouvel état du texte

Le texte transmis par I a pour premiere caractéristique d’étre plus long
que le texte des autres manuscrits. Il est clair qu’il ne s’agit pas exactement
de la méme forme du texte que celle dont nous disposons. Cette particularité
pose dans un premier temps un probleme général : le texte de I est-il le texte
initial et les autres témoins abregent-ils, ou bien représente-t-il plutét une
réécriture, un texte retouché ? Nous montrerons pour quelles raisons nous
inclinons plutdt vers la deuxieme possibilité.
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Les additions (éléments présents dans I, absents des autres témoins)?®®

Les éléments supplémentaires du texte de I appartiennent a deux grandes
catégories :

a) La premiere catégorie contient des additions qui ont plutét un effet
stylistique et ne provoquent pas de changements au niveau du contenu. Dans
certains cas, ces lecons rendent la langue plus souple, plus compréhensible
pour le lecteur. Il est difficile de juger si elles pourraient appartenir a la
version originale. Dans la plupart des cas, elles ne sont pas nécessaires pour
la transmission de I’information. Cependant, dans certains cas ou nous atten-
drions un objet direct ou un complément, le texte transmis par I donne I'im-
pression d’étre plus cohérent. C’est a cette catégorie qu’appartiennent aussi
les additions que le texte de I a tendance a accumuler autour du personnage
de Porphyre ([Topgdotog, &nioxomos, 6 0¢ datog émioromos, 6 Botog émioromos
ITopgipuog, etc.). Dans les autres témoins, le nom de Porphyre comme sujet
d’une phrase est parfois omis ou donné plus simplement.

Nous donnons quelques exemples de ce genre d’additions dans I :

£.401v : vayvode Ta facidixd yodupara (75, 32) / meol adrov Exwy Tov Tioy
xal edayi] xMjooy dvrwe xal &y TodTe pupoduevos Tov XotoTov petd @y idlwy
pabnrav (77, 4-6)

£.402v : &éhevoer fovylar yevéahar xal yevouérng fovylas (80, 12-13) / Qg 6
0edoaro abrode 6 o drepehatuace xal adros (81, 3-4) / dxdbioe Tovs Toelc
qaidag dv adrf (81, 10) / «Inood Xototé, cdooy fuacr (81, 12)

£.103 : Ocacdpevor Taia éniorevoay émi oy Kdproy Tnooty Xoworow (82, 10) /H
08 oixodoud) Ti dylag dnndnatas mpoérome (83, 8) / moolbpuwe xal omovdaing
Boyaloubvaw & adtfj (83, 8-9) / &v fj ayla miovel Ty yoloTiavdy (85, 4-5)
£.103v : ovuulEarres Toic @y Xowotiav®y déypact Ty Eavtdy aioyioTny aigeow
(86, 6-7) / twéc t@v apelestéowy (86, 17)

£.404: oyalouartais yeoot (97, 7-8) /&I émilbopsiv yevéobau dx wolhot (97, 10)
£.404y : méumer v Tély (99, 8) / dopalilerar & vfj pooved (99, 8-9) / sy Edeyey
Oelay adrijc etvar (100, 4) | oyoldlew vaic Exxinotus xal edyaic (100, 18)
£.105: Axoboac 0¢ Taia 6 &v Gylowc Moogiowos (101, 12) / Amélvoe ¢
wboi 6 Barog dv éxelvy i Hubog eis Tow olxoy adrijs (101, 20)

b) La deuxiéme catégorie comprend des additions qui contrairement aux

36. Par les termes « additions » et « omissions » (voir infra p. 206) nous signalons
simplement une différence en plus ou en moins sans préjuger du sens de I’évolution du
texte.
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précédentes, n’ont pas une valeur exclusivement stylistique mais transmettent
aussi une information. Celle-ci souvent n’est pas nécessaire pour la compré-
hension du passage mais constitue un €lément qui a une certaine valeur. Nous
allons ici commenter quelques legons qui appartiennent a cette catégorie et
présentent un certain intérét pour ’histoire du texte.

£401 : Arorboac oty Tode doyovras &l Td oixela Téy Te BeouAf] Kuviyioy Toy
SoraTixndy xal Tov doBra xal ToV Aowudy puAbyoioToy aTeaT6Y, éeo Tijs fonbeias
uetéoye mag avtd dud To pay yevéabow VEWTEQLOUOY Twa weTd Tay adT@y EEodoy,
0% duc ToBT0 08 ubvoy GAAL xal S To cvufonfijcat aiTd yhow TOT cLvayayeD
véc Blac T oixodoudc Tijs elonuémg dylas dxninaiag. (715, 7-12):

Dans ce cas 14, les additions de I s’encadrent bien dans le contexte et la réalité
historique de Gaza de cette époque-la, bien qu’elles ne soient pas nécessaires.
Le mot dpyovrac inclut en réalité déja le duc et le consulaire, de sorte qu’il
n’est pas nécessaire de les mentionner séparément. Il est important que pres-
que la méme structure se trouve dans le chapitre 63 (cf. 7o» SraATIOY KAl TOY
Sotxa xal oAy aroaTiwTEY Xl modwway yeloa, 63,2-3), ce qui pourrait
indiquer qu’un copiste qui retouche le texte aurait pu répéter ce qu’il avait
déja vu. Cependant, nous sommes tentée de croire que I reflete ici le texte ori-
ginal, car de telles additions exigent un copiste assez habile. I1 est cependant
difficile de tirer une conclusion solide.

‘Obey 2v 80w 6 témog éxabaipeto xavadaufdver xal wpayioTeLavos éx TS
mavevdaipovos Kwvoravtwovmbiews dmupeoduevos Paciluixas EmioToAdg THS
Geyuriorov Eddoklas (75,23-24) :

Le texte de I nous apprend que le magistrat arrive de la « bienheureuse
Constantinople ». Cette épithéte appartient 4 la catégorie des épithetes consa-
crées qui sont utilisées pour désigner certaines villes. Constantinople est
nommée % eddaipwy / mavevdaiuwy mélis. Le premier exemple daté de cette
dénomination se trouve dans une lettre impériale sur la constitution de Mar-
cien de 4527, 11 s’agit donc d’une formule qui remonte au milieu du 5 sie-
cle, ou méme plus t6t.%. L'utilisation de cette formule indique probablement
une date haute mais pas nécessairement une origine constantinopolitaine.

37. Dans [Tepi 0t féfaia elvar Tadta dmep mapd Tijg dylag ovvédov ijs év Xalxmdv
rava Edtogoic xal tdy adrod povaydy dololy (Marciani imperatoris, 25. Constitutio
contra Eutychen), nous lisons &g &i ye twés robtwy éx Tadtns Sopdvrar Tic mavevdaiuovog
aélewe cf. éd. Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berolini et Lipsiae, I, 3,
1935, p.123, 26.

38. Nous n’avons pas pu trouver d’attestations de cette formule a 1’époque meédié-
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Iepiéyovta® vo yodupara & medTols domaoudy xai altnow edy@v dméo te
adrijs xal vaw faciAéwy, ToB Te adTijc dvdeos xai Tod gultdrov Téxvov, Ererta
7egl Tijc hAewe nal wepl Evépwy Ty Snuociwy mpayudrwy (75,26-28) :

Les lettres envoyées par Eudoxie avec le plan de 1’église qui devait étre élevée
sur les débris du temple de Marnas, contenaient aussi une demande de priéres
pour son mari et son fils, mais aussi, selon I, pour la ville et pour diverses
affaires publiques. Il s’agit d’'une information assez vague qui n’ajoute pas
grande chose au niveau du contenu mais a une certaine valeur. Dans ce cas
aussi, il est difficile de dire avec sitireté quel est le texte ancien.

£.401v : "Hy 0¢ év @A yaoty Eowbey Tav facilix@y yoauudrwy 6 oxdoipos
vijc aylac éxndnoias oravowedés™ ioTopnouérog (75,28-29)...xave Tov iovo-
" onouévoy oxdoipoy...(75,31) :
Ce mot n’existe pas dans les autres manuscrits et signifie que les lettres
envoyées par 'impératrice contenaient une sorte de représentation, de dessin
du plan de 1’église qui allait étre élevée au centre de la ville de Gaza. Nous
attendrions ici plutdt {oTognuévog au lieu de iotopiouévos, car c’est le verbe
ioTopéw qui peut signifier peindre, représenter et non pas le verbe ioropi-
Lw qui signifierait «narrer, raconter». La forme ioropiouéroc avec le sens
de « étre représenté, peint » n’est attesté qu’une seule fois, sauf erreur®.
Pourtant, ’usage du verbe {oropéw avec ce sens est assez courant et est attesté
deés 430, chez Asterius d’Amasée®. Pour cette raison, nous inclinerions plutot
vers la correction de {oTopnouévos en iotognuévos, qui est beaucoup plus

vale. Si ’épithéte est, en fait, utilisée seulement avant 1’époque médiévale, cela pourrait
étre un signe d’authenticité.

39. La legon weptéyovra est fautive. Le ms. H donne wepieiyev tandis que les mss. BV
donnent mepieiyov , ce qui constitue la legon bonne retenue par Grégoire - Kugener.

40. La legon crowpoetdéc transmise par les mss. I H B est fautive. Le ms. V donne
sravpoeddc. Grégoire- Kugener ont corrigé en orowpoetdng.

41. Chez Epiphanius Monachus (A.D. 1015) : ...xal 1) owdévy 7 xabaga eis Tomor
7iic owdbvoc, Ay elde [Tétpog 6 Gmbomolog év T obpavd Eyovaa ndv L{ov ioTooLouévor
(Empaviov Movayot, Aujynows eis timov meouqynrod, meol tijc Zvlas xat Tijs Ayiag
II6Aews, xal aw & adtfj Ayioy Témwr, PG CXX, col. 261A). 11 s’agit d’une seule at-
testation, assez tardive, qui n’a pas beaucoup de poids, car il s’oppose au sens propre du
verbe {oTopilouar qui est « étre narré, raconté ».

42. My iotbper avveyds Ty alpoppotoar &k yrjeay OAufuevny Eiénoov (‘Opidia éx
©05 xava Aovxdy Edayyehiov el tov mhodaioy xai eic ov Adlagov, PG XL, 168B). Sur
ce sens du verbe foTopéw et son utilisation chez des auteurs comme Jean Damascene et
Théophane Continué, voir Sophocles E.A., Greek Lexicon of the Roman and Byzantine
Periods, New York — Leipzig, 1888, p. 607 et Lampe G., A patristic Greek Lexicon, Ox-
ford, 1961, p. 678.
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courant et grammaticalement correct. En tout cas, il s’agit d’'un mot assez
intéressant au niveau du sens, qui est 1épété quelques lignes plus bas. Le plan
de 1’église envoyé par I'impératrice aurait de bonnes chances de contenir une
représentation et ce détail remonte probablement trés haut dans le stemma.

£.402 : “Ore 08 Ephacey dml Tov Témov, meoeTpéypato 6 év dylows Emloxomos Ilop-
pbotog Povgivoy Tov doyiténtova éx Tijs Avtidyov, [legi nequit]ra xal émori-
pova, onuswboacar Tov Témov & § BueAley wrileobau 6 vadg Tod eod. Oftoc 68
6 Iopgbotog AaBoy ybyov éonueidaato Ty Béow Tijs aylag &exdnoiag xata 0
oyfjua T0d mepuphévtos axagipov OO TijS Oeopideararns Eddoklag. (78,1-6) :
Dans ce cas, le texte transmis par I differe considérablement du texte retenu
par Grégoire- Kugener, selon le reste de la tradition directe : *Hy 0¢ mpoe-
Toepduevos & v Gylows érionomog Povpivoy Tov GoyiTénTove &x Tijc Avtidyov,
ety dvdpa xal dmaTiuova, 0 of xal T dmay ThG oixodoufis dreleudn).
Ofroc Aafaw ybyov éonueidoato miyy Qéow Tijs dylag éxxinolias xavd 70 oyfjuc
700 mepphévrog axaglpov dmo Tijs OeopiAeardrne Bidokias (78,1-6).

Dans le texte transmis par I, Uinfinitif onueidoacfar est le complément du
verbe mpoetoéyaro ; dans les autres témoins, mooeroeypduevos 7y n’a pas de
complément. La construction, dans I, est plus souple et satisfaisante mais
la lacune ne nous permet pas d’en juger dans son ensemble et il y a quand
méme une omission, car dans I on ne nous dit pas que tout 1’ccuvre de la
construction a été achevé par cet architecte. Il parait difficile de dire quel
est le texte original. Par la suite, dans I, nous lisons que Porphyre a trac€ sur
le terrain avec du platre les fondations de 1’église, tandis que dans les autres
témoins et le texte adopté par Grégoire- Kugener, c’est I’architecte qui les
dessine. La dernitre version semble plus probable : c’est I’architecte plutot
que ’évéque qui exécute ce travail. De plus, a la phrase suivante, le verbe a
pour sujet « le trés saint évéque », et cette formulation indique probablement
que le sujet différe de celui du verbe précédent. Dans ce cas, nous inclinons
plutét vers la version des autres témoins, car il est évident que le copiste de
I se laisse emporter par une tendance a accumuler des déterminations autour
du personnage de Porphyre et finit par faire des erreurs. Il est probable qu’il
s’agit d’une réécriture. Ce passage est représentatif des difficultés qui se posent
et de la prudence qui est exigée.

£.404v : 0dd¢y ebpopey év adT®, el un tov Oeopuli] Bapoydy xeluevov xal doyd-
T Eyovra dx taw dmeveybeiody adTd mhyy@y magd v [legi nequit] eidwlo-
Jatpdv, 8y xal modla wegrodedoag xal mAeloTa vovberiioas mepl dmouovic xal
xagreplas mapepvbiicaro od peroiws. (99,5) -
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Le ms. I nous donne ici pas mal d’informations: « aprés I’avoir visité souvent
et admonesté tres longuement sur la patience et la fermeté, il 1’a beaucoup
consolé ». Il s’agit d’une visite & un malade en plus d’une consultation
spirituelle. Cependant, tandis que dans la phrase principale, le sujet du verbe
qui est sous entendu est « nous », dans la proposition introduite par 6v , le
sujet sous entendu est a la troisieme personne du singulier, autrement dit,
Porphyre. Ce passage abrupt d’un sujet a l’autre finit par créer une sorte
d’incohérence au niveau syntaxique. La connexion des deux phrases semble
dans ce contexte problématique. Méme si 1’information en plus est assez
séduisante au niveau du contenu, le probléme de la structure reste génant.

xal mapwtd adrovs el Kawodpeiay, xal tods udv ériuwonoaro Elpet, Tods 08
Bovvevorioas opodeds, amélvoey Exactoy dmekedbaw xata To oixeloy mapdmrw-
pa (99,10) -

La lecon é&fper qui n’est pas attestée dans les autres manuscrits est inté-
ressante et méme nécessaire dans ce contexte. I utilisation de ce mot précise
la fagon dont certains émeutiers ont été punis. Le verbe tiuwpoduac a le sens
de punir et une valeur plus générale que le verbe fovwvevollw qui indique
une mesure de punition plus concrete, « flageller a coups de nerf de boeuf ».
Autrement dit, dans le texte du reste de la tradition et dans le texte établi
par Grégoire- Kugener, nous avons d’un coté un verbe assez général et de
l’autre coté, un verbe beaucoup plus précis. Cette différence cause une sorte
d’incohérence dans la phrase. Méme si le texte a un sens, le complément &ipet
donne un sens plus satisfaisant. La punition du premier groupe d’émeutiers
devient plus précise et une sorte d’équivalence s’établit entre les deux parties
de la phrase. Le verbe ériuwprjoato appelle un complément, et nous acceptons
sans difficulté la lecon de I, que le contexte rend méme nécessaire.

Le sens de la derniére proposition, qui contient aussi une addition propre
a I, n’est pas clair. Le sens global doit étre que chacun est retourné chez lui
aprés avoir regu la punition appropriée. La distinction entre les divers types
de fautes qui ont été commises pourrait s’encadrer dans le contexte mais une
certaine obscurité caractérise la phrase.

Les omissions (éléments présents dans les autres témoins, absents du ms. I)

Le texte transmis par le ms. [ est en général plus long que le texte trans-
mis par les autres témoins de la tradition directe de la Vie. Les omissions sont
rares. Par exemple, dans le ch. 77, I ne transmet pas ’ensemble du psaume.
I1 omet les mots &roinoey — yewpds adrod et a leur place il donne simplement
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xal T Aowwe tod yaipod. L'omission du psaume n’affecte pas le contenu.
Cependant, une autre omission est significative. Il s’agit de I’absence de la
lecon unri Abatow devréoa Erovs xata I'alaiovs 6y00nx0aT0od TETPAX00L00TOD
(103, 7-8), qui dans le texte grec donne le jour, le mois et 1’année de la mort
de Porphyre. Dans le texte transmis par I, cette lecon est remplacée par uni
pefoovapie eixdde Exty. Autrement dit, ici nous ne trouvons pas l’année de
la mort du saint mais seulement le jour et le mois, donnés selon le calendrier
romain. Cette particularité donne lieu a deux observations.

En premier lieu, il est frappant que le texte de I soit le seul témoin de la
tradition directe a préciser le jour de la mort de Porphyre selon le calendrier
romain, tandis que les autres manuscrits le donnent suivant le calendrier de
Gaza. Dans un premier temps, cette différence pourrait étre considérée comme
un indice de la postériorité de I par rapport aux autres témoins, I’'omission de
’ére de Gaza et des mois qui vont avec étant le signe d’un remaniement. On
notera cependant que le calendrier romain est utilisé dans d’autres endroits
du texte. La mention du 26 février n’est donc pas forcément une innovation.

En deuxieme lieu, il est frappant que I’année de la mort de Porphyre
soit ici omise. Il faut rappeler qu’il s’agit de la seule date précise que nous
trouvions dans le texte et qui nous permette de placer dans le temps tous les
événements racontés et de calculer I’année de la naissance du saint, de son
ordination comme évéque, de la construction de I’Eudoxienne, etc. La liste
serait longue, car c’est, en fait, I’ensemble de la chronologie de la Vie qui
s’appuie sur cette année.

Mais en quoi cette omission consiste-t-elle? En fait, le copiste de I fait
ici disparaitre une chronologie qui est donnée selon le calendrier de Gaza :
i Aborpw devtépa Erovs xara Ialaiove dydonxootod Terpaxosioarod (103,
7-8). 11 récupeére le mois et le jour et les donne en utilisant le calendrier ro-
main. Autrement dit, il exclut une information qui s’adressait & un groupe de
gens d’une région concréte en dehors de laquelle cette référence ne rendrait
aucun service. Le rédacteur n’a plus en vue le public de Gaza.

Vers une réécriture de la Vie

Comme nous I’avions dit au début de notre problématique, I’existence de
ce témoin bien particulier implique deux possibilités : le texte de I amplifie
un modele plus court ou les autres raccourcissent un modeéle plus long. Le
texte de I pourrait-il représenter l’original ? La décision n’est pas facile.
En examinant les legons plus longues de I, nous sommes souvent tentée de
dire qu’il s’agit du texte original. En effet, il s’agit de lecons, qui si elles ne
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représentent pas la forme originale du texte, supposent que le rédacteur qui
retouche le texte soit assez habile. Le grec est correct et assez élevé avec un
vocabulaire témoignant d’une certaine culture.

Cependant, dans certains cas que nous avons mentionnés* ces phrases
plus longues présentent, par exemple, des problémes de construction. Ont-
elles été supprimées pour cette raison ? On peut le penser parfois, mais pas
toujours pour les phrases plus longues. I1 est difficile de tirer une conclusion
solide, étant donné que I’information en plus rencontrée dans I s’encadre par-
fois si bien dans le contexte que nous sommes tentée de nous laisser emporter.

L’argument qui nous dirige d’une fagon plus solide vers une réécriture
stylistique est 1’accumulation des épithetes honorifiques a propos de Por-
phyre, qui conduit parfois le remanieur a des faux sens. Selon le texte de I, ce
n’est pas l’architecte mais Porphyre lui-méme qui dessine le plan de 1’église.
Cet exemple illustre le fait que la volonté, chez le rédacteur, de mettre en
évidence Porphyre, en évitant par exemple les simples pronoms, donne parfois
des résultats maladroits. Elle est, par conséquent, probablement le signe d’une
réécriture stylistique. En outre, dans d’autres cas que nous avons mentionnés,
les éléments supplémentaires provoquent des problemes syntaxiques. La modi-
fication de la date de mort est un indice de postériorité de I sur ce point, mais
pas nécessairement pour 1’ensemble. Il serait assez audacieux de supposer que
le texte initial ne contenait pas I’année de la mort de Porphyre et utilisait le
calendrier romain quand les autres témoins utilisent le calendrier de Gaza,
c’est-a-dire du lieu de la rédaction.

On peut recourir aussi au témoignage de la version géorgienne de la Vie
de Porphyre, et se demander si le texte transmis par I a quelque relation avec
’original grec de cette traduction. Un tel rapprochement, sans étre impossi-
ble, serait assez dangereux, car le seul accord notable entre les deux est I'utili-
sation du calendrier romain pour donner la date de la mort de Porphyre*. Les
meémes raisons auraient bien pu conduire a la suppression d’une information
undéchiffrable par un certain public.

43. Voir supra pp. 205-206.

44, Voir Peeters P., 1941, p. 216 : « Obiit mense februario die vicesimo sexto ». Sur
la Vie géorgienne voir Trombley Fr. R., Hellenic Religion and Christianization c.370-
529, t.1, 1995, p. 247-265, qui n’attribue aucune valeur au texte géorgien. Pour une ap-
proche plus nuancée, voir Mussies G., “Marnas God of Gaza”, Aufstieg und Niedergang
der Romischen Welt, Teil 2, 1990, pp. 2455-2457, Rapp C., “Marc the Deacon, Life of
Saint Porphyry of Gaza. Translation and introduction” dans Th. Head (éd.), Medieval
Hagiography, An Anthology, New York — London, 2000, pp. 56-57. En faveur de la ver-
sion géorgienne, voir Childers J.W., « The georgian life of Porphyry of Gaza », Studia
Patristica 35 (2001), Leuven, pp. 374-384.
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IV. La relation entre le ms. I et les mss. H, Bet V

Nous allons ici essayer de montrer la relation entre le texte transmis par
I et les textes des mss. H, B et V. Les fragments de la Vie qui sont transmis
par W ne coincidant pas avec ceux qui sont transmis par 1%, nous laisserons
ici de coté le manuscrit viennois.

Apreés avoir collationné les quatre mss., nous admettons avec Grégoire -
Kugener® que les mss. B et V appartiennent & une méme branche du stemma
qui s’oppose & H. Le grand nombre des fautes communes aux mss. Bet Vet
qui ne se trouvent pas dans H fait que I’existence de ces deux branches du
stemma est évidente.

En premier lieu, la présence dans I de fautes communes a I’ensemble de la
tradition (par exemple : Kapdotior (84,3) au lieu de Kapbariol, dyvpov (98,2)
au lieu de éybpwy, éanviic (98, 19) au lieu de adzije, Brdoar (101, 3-4) au lieu
de cuppiécat) montre que les mss. HIBV dérivent d’un archétype fautif.

Sauf un cas, nous ne trouvons pas de faute commune IBV qui permette
de situer I dans la méme branche du stemma que BV. H reste toujours le seul
témoin qui transmet la legon correcte Avxioxou (une sorte de poulie) au lieu
de oixtoxov (98,1), mais, & part ce cas, nous ne relevons qu’une faute commu-
ne insignifiante entre [ et BV (iv'é8eé¢ H tva &dede I BV). En méme temps,
I échappe aux fautes ou plus généralement aux legons caractéristiques de BV,
p.ex. oroaic I H srohaic BV (75,14), bmd éxdorou I H drexdorov BV (76,15),
orouie I H orbpem BV (80,5), aviyyerow I H émhyyerav BV (80,9), Stxpu-
raEy I H ovrdén BV (80,15), ebpédnooy T H ndpénsay BV (81,1), vpdnovra
%o 860 I H wprdcovra 860 BV (84,3), ) omoudy) % mpolupie I H omwovdy) meo-
Bupla BV (84,5-6), evdnunotone I H &vdnunsag BV (87,17), éumodicor T H
¢umodilew BV (97,14), dvatronadiicon I H sEiwmadfico BV (98,5), drerbobon
I H éverfodoo BV (98,10), Obyarep I H Buydwne BV (100,7), wadzy I H tod-
v BV (102,5), éroe I H éagy BV (102,10), yvouévoy I H yevopévwv BV
(102,14) , CebEwpev [ H Cebyvopey BV (101, 3).

Par ailleurs, nous ne relevons pas de faute significative liant I a H. Les
deux fautes I H (ody 6wirésv BV odx dwirév H [, xaBormidoaco BV watomhdd-
cace. H T) ne suffisent pas pour faire remonter les deux manuscrits a un méme
sous-archétype. Nous trouvons également chez H et I une omission due a un

45. Nous excluons des le début la possibilité que les folios de W et de I appartiennent
au méme manuscrit pour des raisons techniques, c¢’est-a-dire, les dimensions des folios.
D’ailleurs, les deux écritures ne présentent aucune proximité.

46. Grégoire H. — Kugener M. A., 1930, pp. XC — XCIX.
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saut du méme au méme : a la phrase ‘Ouoloyolow 82 xal Xpiowhy, Soxhse
Yop adTov Aéyouswy évavBpwmiico (86,1-2), H et I omettent 3¢ - Aéyovswy.
Mais cette faute peut avoir été commise indépendamment dans les deux té-
moins. I1 est probable que la lecon Sporyuds dySoixovee (tandis que B et V
portent piniepnoue tésoxpa (100,15)7) est la lecon originale. En méme temps,
I échappe aux fautes propres a H, p.ex. yerd wabzo [ BV wer’abzo H (74, 4),
S 76 I BV 8w w0t H (75,10), 8pyove [ BV dpyova H (76,15), xawd wob I BV
xazacol H (81,17), onueio I BV onueiov H (82,1), Stexéuilov I BV Siexbuiley
H (84,12), duoréynoey I BV bupordyncey H (87,4), yeadv I BV yeud H (97,7),
Xemzorayavou I BV xemzoydvov H (102,11), mepryapnic I BV mepuyoyeohc H
(100,12). I1 semble que, quand H porte une faute qui lui est propre, I est en
accord avec I’autre branche de la tradition. Il parait difficile d’admettre que
ces deux manuscrits dépendent d’un ancétre commun différent de I’arché-
type.

Le ms. de Chalce, qui échappe aux fautes caractéristiques de BV ou de
H | commet un assez grand nombre de fautes propres®® : grpoyyvroedic H BV
orpoyyvhoedne I (75,13), weptBeBrnuévoy H BV mepiBeBrnuévors I (75,14),
meptelyov BV mepielyev H mepiéyovra 1 (75,26), Bastiéwc H BV Basiriéwy
I (75,35), dérrovrac H BV dadhdvrwv I (77,3), Sehedoor H BV Sierdoor I
(85,8), yéveawy H BV yévwnow I (85,17), mopudrerpmdve H B mopaiipmdvey V
mapoherrave I (86, 3), fuehkey H BV uéider I (98,14), adwéc H BV adroaic I
(102,6), =ec H BV =@y I (102, 15). Mais surtout, I semble conserver parfois
des lecons anciennes qui ont disparu de H BV, p. ex. dans les cas, analysés
plus haut, de &iger et de icropiouévoc (ou ioropmuévoc), vraisemblablement
dans le cas de maveudaipovoc®, ainsi que probablement dans d’autres cas men-
tionnés plus bas®. Si c’est bien le cas, la disparition de ces bonnes lecons dans
H BV déterminent autant de fautes communes qui conduiraient a admettre
I’existence d’un sous-archétype dont descendraient H BV. Mais comme nous
savons que le texte de I a été remanié, il convient d’étre prudent.

47. Selon Grégoire — Kugener, la leon dpocypas éySomxovre transmise par H (et
I) constitue une glose qui a pris la place de wihxpficir téooxpo. Les éditeurs relevent
d’autres gloses qui ont été ajoutées ou intégrées dans le texte en prenant la place des lecons
vraisemblablement initiales. Voir Grégoire H. — Kugener M. A, 1930, pp. XCIII. Le cas
de la monnaie mériterait d’étre étudié plus profondément.

48. 11 y a d’autres erreurs propres a I qui se trouvent dans des endroits retouchés :
Smdpyovre (£.103) au lieu de Smdpyovra, Tobzowo (f. 104) au lieu de obo, dmohovfijvar
(£.105) au lieu de &rorvbijvas, viorebwy (f.105v) au lieu de vyorebovow. Ces fautes ne nous
aident pas a préciser la relation de I avec les autres témoins.

49. Sur ces cas, voir supra pp. 203-206.

50. Voir infra pp. 211-213.
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En fin de compte, I étant un retouchement dont nous ne disposons que
de ces deux petits fragments, son classement stemmatique est difficile. I1
semble étre & part dans la tradition manuscrite et prendre trés haut dans le
stemma. I transmet un texte retouché qui est souvent plus long que celui des
autres témoins. I1 n’a pas de fautes communes significatives avec ces témoins,
mais présente un nombre important de fautes propres qui se trouvent dans
des endroits ot le texte n’a pas été retouché. Plus proche, par son allure géné-
rale, de H, qui est le meilleur témoin du texte, il est parfois seul a conserver
certaines legons anciennes. Par conséquent, il faut considérer que I remonte a
I’archétype indépendamment des autres témoins. Nous pouvons hésiter entre
deux solutions : admettre soit un stemma a deux branches ou il s’oppose au
reste de la tradition (I/F BV), soit un stemma & trois branches I /H/BV.

V. La valeur du texte transmis par I

Dans la derniére partie de notre étude, nous tenterons d’estimer la valeur
de cette réécriture pour la restitution du texte en commentant certains cas ou
I semble transmettre un texte plus correct® que celui du reste de la tradition
directe et parfois meilleur que celui qu’ont proposé, apres correction, Gré-
goire — Kugener.

(...) ovveyde yao édidacxe Tov Abyor Tob Beod (74, 5) : Dans ce cas, le
reste de la tradition omet les mots 7od @eod, qui semblent cependant néces-
saires. Les éditeurs de Bonn ont corrigé Adyov en Aaov, ce qui démontre que
le passage leur avait paru problématique. Grégoire — Kugener maintiennent
dans leur édition la version des mss. H BV mais la lecon de I est sans doute
préferable.

Od 7y 02 Bedoachow duagopdw Grdeds xal yuvaixig 7 yégovtog xal waudiov.
(78,9-10) : Dans ce cas 13, le reste de la tradition manuscrite donne : dta@ogdy
avdoog xal yuvaixos 1) yégovros 4) wawdlov, lecon retenue par Grégoire - Ku-
gener. La comparaison est faite dans un premier temps entre un homme et
une femme et dans un deuxiéme temps entre une personne agée et un enfant.
L’emploi de la conjonction 7 n’est nécessaire qu’une fois, pour introduire
le deuxi¢me terme de la comparaison. La lecon proposée par I (xai) est plus
correcte au niveau de la structure de la langue.

51. Sur ce point, voir aussi la remarque de Efthymiadis St., 1998, p. 56 : « It is
interesting here to note that the text of this Vita, fragmentarily preserved in C, in many
cases offers a better text than that of H. Grégoire and M. A. Kugener’s edition, Vie de
Porphyre, évéque de Gaza (Paris 1930)».
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Kai wovjoag doav piav yapal xexAypéyos xai dvacvds,...(80,17 ): Dans
ce cas, les mss. H et V transmettent xexAnuévog et le ms B transmet xefuevoc.
Grégoire — Kugener éditent xexAiuévos en corrigeant la lecon de H et V. La
lecon de I coincide avec cette correction, du reste légére.

(---)80echoovy xbxde adrd, domep dovpamiy, Ewe bre Epbacay To aTéuLOY
T00 @oéatos.(83,4) : Dans ce cas, les autres témoins transmettent ¢ &l
GoTpamis, une legon qui a donné lieu & plusieurs corrections : doel dorpamndg
Haupt fort. <pic> émi dorpamnijc edd. Bonn. d¢ eidog dorpaniic Nuth. Gré-
goire — Kugener ont corrigé en doel dotpamrjy, ce qui est proche de la legon
de I, plus correcte que le reste de la tradition.

Kai dwexbpulov Evegor, wg ob 8lovs diexbuioay & ©@ vad (84,10 ) : Dans
ce cas, la phrase, &wg 0d §lovs diexbuoay év T@ vad est omise dans H, tandis
que B et V donnent diexduiloy au lieu de diexbpuioay et omettent également
les mots &v t® va@. Ici aussi, la lecon transmise par I est meilleure au niveau
de langue, car l’aoriste convient mieux dans ce contexte, de méme que la
précision concernant le lieu. C’est un cas ou la supériorité de la legon donnée
par I est certaine.

Qg ¢ Eyvawuey bt navesTdAn 6 O6pvfos Tijc méAews... (99,1) : dans ce
cas, les autres témoins nous donnent xaréoty au lieu de xareorddy. Grégoire-
Kugener dans leur édition conservent la lecon des manuscrits. Cependant,
le verbe xaractéAlouar conviendrait mieux que le verbe xafiorauar dans ce
contexte et pourrait méme étre considéré comme la lectio difficilior. Il est
utilisé avec ce sens dés une époque assez ancienne, par ex. chez Basile le
Grand®. Cependant, il faut souligner le fait que le verbe xaf{cTnu est assez
souvent utilisé dans le texte de la Vie avec le sens de mettre en ordre, apaiser,
étre calme : le méme chapitre finit par la phrase xai woujoag 0v puxpoy gofoy
ofTwe xatéotnaey Ty wéAw (99,11-12, voir aussi 75,2, 97,17). Cette remarque
pourrait étre utilisée en faveur de la lecon transmise par le reste de la tradi-
tion. Pourtant, I’argument de la lectio difficilior reste ici assez fort.

xal doydras Exovra éx v dneveyBeiody abt® mlyydv (99,5) : Dans ce
cas, H donne éveyfnodv tandis que B et V ont émeveylévrwy. Grégoire-Kuge-
ner corrigent en veyfeio@y. La legon de I semble plus correcte pour ’ortho-
graphe et pour le sens. Méme si la différence est ici subtile, le choix du verbe
dmupéoopar au lieu de dugpépopar semble meilleur. Il est du reste confirmé par
BV.

T Sopmpevoudy xal adriy xavd T EAMapida yldooar Qwrewny
(102,4) : Dans ce cas, BV nous donnent xarda uév v, tandis que H seule-

52. Par exemple, xaractélday @y dbodmwy mp Tagayiy (Homiliae super Psalmos
29.245.12).
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ment xatra. La lecon de I coincide avec la correction que Grégoire- Kugener
proposent dans leur édition, ce qui montre la supériorité de la lecon de I dans
ce cas.

Les cas que nous avons analysés montrent la valeur du témoin I pour
’établissement du texte. Cependant, I'impression générale que nous avons est
que I transmet un texte plus correct que les autres manuscrits, avec un niveau
de langue assez élevé, ce qui doit sans doute provenir du processus de légere
réécriture que nous avons déja signalé. Nous y trouvons des formes souvent
plus correctes de celles du reste de la tradition, par exemple mémhnxrar |
¢mnperon H BV (81,21), omupide [ omupiday H BV (81,7).°% En méme temps,
nous y relevons des formes comme &recov I Erecoay H BV (80,8) et ebpopey I
choopey H BV (99,3), qui sont peu conformes avec 1'impression générale que
donne la langue de la Vie. Il s’agit vraisemblablement des interventions d’un
remanieur assez habile qui retouche le texte, en corrige le style (passant par
exemple du style indirect au style direct) ou la grammaire et méme omet des
lecons fautives des autres témoins : par exemple, trouvant dans son modéle la
lecon 7ol oxnvov (86,5) (au lieu de tob oxnvixod), qui se référe a Philistion,
un mimographe du temps d’Auguste, et constitue une faute commune des
mss. H BV, le remanieur, au lieu de corriger, supprime la difficulté et amé-
liore de cette facon son texte.

Conclusion

A travers cette étude, nous avons prétendu faire une premiére approche
des fragments de la Vie de Porphyre qui sont transmis par le ms. Sainte Trinité
95. 11 est difficile de tirer des conclusions définitives, car nous ne disposons
que d’une petite portion du texte. Cependant, méme dans ces conditions, la
mise en évidence de ces deux petits fragments de la Vie apporte quelque chose
de nouveau a la connaissance de I’histoire du texte. Le ms. de Chalcé nous
fait connaitre une autre branche de la tradition de la Vie, jusqu’a aujourd’hui

53. Dans ces cas, il ne sera pas facile de décider quelle legon il faudrait retenir.
Grégoire - Kugener maintiennent dans leur édition des formes comme vinrav, dpdyuoy,
omupidav, en considérant qu’ils représentent la phase transitoire de la transformation des
sustantifs de la troisieme déclinaison en sustantifs de la premiére. Cependant, il y a rare-
ment un accord entre les mss. en ce qui concerne ces formes et dans leur édition omupiday
(81,7) coexiste avec omvpide (81,9), quelques lignes plus bas. La forme &mhnxwor est un
hapax, tandis que le type mémanerou est grammaticalement plus correct. Le choix éditorial
reste a discuter. En tout cas, le remanieur apporte des corrections conformes aux regles
grammaticales.
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ignorée et, par conséquent, inexploitée. Le texte transmis par I porte les traces
d’une réécriture assez intelligente, vraisemblablement d’origine constantino-
politaine. Le remanieur parfois corrige le texte en 1’améliorant ou le retouche
de facon si habile qu’il est souvent difficile de discerner ce qui lui revient de
ce qui reproduit une lecon ancienne disparue du reste de la tradition. Mais il
a certainement travaillé d’aprés un modele ancien. Sa proximité avec le ms. de
Jérusalem, le témoin le plus fidele de la Vie, lui attribue une autorité certaine.
Du fait de son originalité et surtout de sa place tres haut dans le stemma, ce
nouveau témoin aura sa place dans une future édition critique.*

54. Dans le cadre de ma theése, je suis en train de préparer une nouvelle édition cri-
tique de la Vie, en prenant compte du ms. I.
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[NEPIAHYH
"Avvor Aaprodepidn

“Eva véo yetpbdypapo &mbomaciro
0% Blov tod Aylov [loggvpiov I'élne (BHG® 1570)

‘H mopoboo peléty dvapéperar oo ddo amosmaoupota Tob Biov ot Ay.
Ioogvolov I'atne (BHG? 1570, CPG 6722), wé dmoto mopadidet 6 xdunag O’
apBuov 95 g poviig ‘Ay. Toradog Xddxng (1), T culhoyiis s [larpropyixtic
BiBriobinns Koveravrvovmérews. Tov xddduxa slye e& adrobiog mweprypdder 6
Delehaye t6 1926, ywplc vo évrorioel t& dmocmaspote tob Blov 7od Ay. [lop-
guolov, mpdypo ol érecnpove 6 Ehrhard. Mevo tobro, ol ¢ w0V xatdhoyo
700 Tooxbmoviov, w0 1956, 6 xcdbdixag ydbnxe. Tdleroar GoTdoo pixpoTouvio
670 LR.H.T., émov xoib omnelyOnxe # werémn poc. Ta év Aoy dmocmdcpora,
&yvosTo 6Todg Tporyoduevous éxdbtec Grégoire - Kugener, mapovstslovy vt
aépov Yo THY TTopad06Y Tob xetwévou tob Blov. Mete qmd pio cdvropwy mept-
Yoapn THg YeLpbYpapne Tapddoong Tob xetnévoy, Tapabétovpe weToypopln T@Y
&v Aoy @OAwY ol . L. Xty cuvéyeta, 1) wekéty wog xivelton yHpw &t Teels
Baoinobe &Eoves: Tov idtalTepo yopaxtiipo Tob xeluévou Tod TopadideTon oo T
%@ I, v oyéom Tov ut Tolg brbhotmovg xdhdixeg THg YELPdYPAPNG Tapdd0GNG
xod Ty D€6m Tov 670 oTépua xwdixwy xal, Téhog, TV &Elo Tov Y& THY dTore-

TaGToGY) TOU %elkévou Tob Blov.
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