AHM. I. KOYTZOTITANNOITIOYAOY
“Exkt. kafnyntod tiig ®P1iocopiag

PTAOXODPIKAI ANAKOINQXEIX

L:
PIAOZO®IA TOY NEOY EAAHNIZMOY *

IIpiv émysipice okiaypagiov tod Oépatos, to Omolov &Eetdletar
&ig tag Emopévag ceridag, O mpény va dtevkpvicw piav acdeeiay, 1 oroia
TPOKVUTLTEL GO AOTOV 1131 TOV TithoV Tov. «DP1hoc0ogio TOD VEOL EMANVIGHOD»
dev elve katt, T0 6molov 6 véog EMANVIGHOG Ednuiodpynoey @g piav adto-
Teli] TPOcPOpaV elg THY maykdopoV okéyty: glve KaTl, TO 6molov GuVA-
TTETAL TOGOV GTEVAG TPOG TV 1dlav bENV Tov, Kote ovdepia SuvatdHTng
bpiotatar va 10 Sakpivepey an’ Ekeivng. “H yevikn Snk. «tob véov EAAn-
VIGRODY», Drokelpevikn («pihocooia, THv 6noiav mapnyayev 6 véog EAANVL-
GHOG») KOl GVTIKEIPEVIKT] GLYYPOVOS («PLhocoin GYETIKT TPOg TV VeV
kol idtopopoioy Tod véou EAANVIGROD»), TpoPailel dg TpOPANMa Td idiai-
tepa T00T0L Yvopiopata, {ntotoa vi évvofion kai GEtoloynon abtd Eviog
mducioy tiig EMAnvikiic iotopiag. “Exopev cuvnbicel vi Bewpodpev thv
‘EMLGSa dg y®pov yevvnTikdv gi¢ micav mepiodov Tiic ioTopiag Tov GEdY
— Kai 81 GEdv, ai drolar 1ad1d6peval yovipomoloby GAOKANpov THY dvBpm-
nivny kowotta. Tibetar o™ éavtob to &pdnpae, dv 1 veotépa “EAldg
elve éEaipecic —1) Towg Emkipwoilg tob Kovovos.

To mpdrov Epdrnua, to 6moiov idetar &vrog tob 6pilovrog Tiic veo-
erMnvikfic mpoPAnpatikiic, lve 10 Tfig dtapopicemg T0d vewTépoy EMANVI-
GHOD Gmd TOV HEGUIOVIKOV Kai TOV dpyaiov. OLG1g ToD EpOTANATOS TOVTOL
oty elve @Aho TL Gmd TV Bfowv ToD EpwTHpATOS TEPL THV HETAPUOIKDV
Beperiov tfig vewtépag “EAAGSog. ‘H dpyaia EMANVIKY, GG YvOoTOV, HETA~
Quoikn Eéotnpileto eig v Siakpioly aicOntod And vontod, cuppePnkotog

**Avakoivaocig yevopévn gig 10 I Awebvic "Emotnpovikov Zuvedploy tob A pyeiov
Kowaevioroyiag kai "HOikfic «H “EAhag petakyd Avoceng kai "Avatorfiey (4n Okte-
Bpiov 1967).
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and ovoiag. Obdoia elve 10 mpdrov drokeipevov, el 10 dmoiov avayovrat,
Katnyopobvrar ta mabn (mocodv, mowov kAm., 10 «cupfefnkdtar). Odoia
elve 10 YOPLOTOV, £kElvo TO Omoiov mpénet va mpobrapén did va drapEovy
kKol 6ha 1@ GAle. “H pecaiovikn, avtiBéteg, EAAnvikn petaguotkn d&v
elve dwakpitikn, dg N apyaio, 8&v dayopiler dnh. odoiav kai copPefn-
KOT®, GAAG EvOvel, Tpoomadel va Gvedpy TOV GLVEKTIKOV SecpoV, TO Drep-
Baivov appotepov kai cvvevodv tadta eig k6cpov. ‘O cuvekTikog oltog
deopog elve 6 Betog LoY0g, 6 Omolog cuvhitel &v Td TpocORE Tov TNV Deiay
oboiav ovyypoéveg 8¢ kai TV DAKAY, TV copatikiy, avBporivny Grapéiy.
Eive 6 Loyog oVtog 1) mpdtn DAk Ek@pucis Thig Bednoeng tod Oob, 1
Oeio mpootayn («elne kai éyéveton), dia tfig Omoiag Gvékvye Kai &v ouve-
xeig 000N 6 ko6opog. ‘H 6An adt petaguolkn okéyis évecopatdbn eig
10 TaTEPIKOV, MAAALOYPLOTIAVIKOV dOYpa kai £yivev oUT® KTfjpa KOwov
i edponaikiic Oeoroyiag. 'Evd Spog 1 tehevtaia péver moth elg 1ag
TMOTEPIKAG ATAUPYAS TNG, dlocagel 88 kot adtdg o cvpPorov g Nikaiag,
npooBétovoa 10 mepignpov «kai &k tod Yiody, did tod 6moiov 1| mpdodog
TG xapirog Tod Ocod avayetat kai adtn, Og Kai ndv dAro, £ig v did Tod
Yiob, tob Beiov Adyov, dmopponv tng, N EAANViKT Beoroyia mpoPaiver Ett
BaBvtepov kai Sraxpivel eig v Bedtnta UnapElv kai drndotactv: Kai dg
napEv pév Oewpel 8,11 petéxel eig TOv Ogov kai EMOPEVMSG TPOEPYETOL
£k Tfig dnpovpyikils évepyeiag 0¥ Adéyov Tov, DrooTactV 6& TO dvakbnTov
énéxewva tfic toladtng ocvppetoxiis auébektov Omorowmov Tiig BedTnrog.
Tobto &kepalerar Hmd 10U Mdapkov tod Edyevikob &g dxorovfag : 6t
6 vidg kai TO mvedpa «weos uév Tov marépa TH Tijc oyéoewms OSiaxovovral
Adyw xal d¢ aitiara wods aitov éyoval, mp o dAiinia 0 Ti xata
Ty avripaciy avriBéoew?. Yidg, kard tadta, xai Ilvedpa,
Unapkig - k6opog kai Oméctactg - Oedg, Tibevrar dg Evvolal dviipatikai
npdg GAMAAAG 1, EAAG, Gg dovppifactol gig TV dndotaciv Tov *. Oitwg
glg v apynv tiic {oTopikiig abtod poipag 6 vEog EAANVIOHOG KOMTEL GO’
Sautod Tovg deopovg pé v lotopikny EEEMEwv tig Edphnng, dmodidker
ékelva T@V Tékvov Tov, Smog 6 Bnooapiov, ta Omoia moTeEvOLY GKOUN
glc TRV draplakiy - vitkny - ictopikiy mopeiav Tob mvevpatog Kal mapa-
3idstan eic 10 Pimpa tiig drocThcEwg — «dphodotiagy — pé Srag Tag dvri-
vopiag, ai drotat yevvdvral &€ adtod. Alott, Kai Ono THY véav, VEOEAANVIKTY
p&oty Tov, kai maiv & EAMAnvionog mpéner PePaing va Lnon, obtwg Spag

1. PG, 161, 73.

2. TIhetdtepa eig THY pEAETNY pOL : “YROoTaotS, i £vOTng Tig EAANVIKAG peTaguot-
kfic. CAvéatonov "Enetnp. ®ihoo. Ixokiig Mavemotpiov "ABnvay, Etoug 1966 - 1967, o.
305 x£E€.),
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siodyetar, E0To Kai dg devtepevovca, 1 Trapéis elg Ty dnéctacLy dg Hrn-
petikn tadtng. Elve, Aowdv, 6 véog EMANVIoHOG G ioTopikdv péyebog pio
AvTipatiky TpaynatikdTng, pio drotévacig mpog Eavtdy, £9° dcov miv 6,1
dnutovpyel telel Ond TOV XAV Tiig dvarpéceng, Tiig broctatikii abTod
dposng. Al oacels, olte, tfic iotopiag tov yapaktnpifoviar dracar amod
TV arofévooty Tavtny kol mpEmel, EMOpEves, va Eppnvebmvior kol év-
vo@vrtal 8t° avtfig.

Tobro, elve, &v mPMOTOLG, MPOPUVEG €ig TNV Kowvovikniyv Bsopiav kai
npdkv tov. ‘Emiotpégov & ‘Trakiag, petd v AfjEwv tdv Epyacidv tiig
cuvodou tig Prwpevtiag, N Omoia Tod elye mupdoyst TV edkapiav va
dvayevviion dud tiig Sidackalriag Tov TaG TAATOVIKAG oTOLdAs £ig THV Aoy,
6 gihocopos Tedpyrog MANBov Beperidvel 10 chothpe TG KOWOVIKTG
Ovrorniog Tov, tfig ide@dovg dnA. HopPfig KolVeVIKTG OpyavOceng Tob EAAN-
viopod &v Iehomovviocn. Awd Tavtng 6 @Aocogog fikmlev, &1t 6 EAAnVL-
opog Ba énefiove tiig mpoiovong @Bopds, eig v Onoiav, Eppévovca péypt
téhovg elg v déav tiig yplotiavikiis - bnaplakfic ovveyeiog, OmékvTEY
BabBpundov N Pulavrivn adtokpatopia l. “O,11 Tpocipepev Spag 6 MAn0wV dg
HETaPLOIKOV Bepédiov Tfig veoeAAnvikfic Kotvoviag d&v Nto mapa 1 Evvola
i owdnpds eipappévng, g dnpocitov PovAncewng tob Ogol, TPOG TiiG
omoiag 6 GvBpwmog péver teheing mabnTikdg kol Gpa OroteAds Eévog 2.
‘H toadtn kowvevikn petaguotkn, v 8év elve aitia, elve Befaiong 1 Evdet-
€16 1OV KupLapyovcdY TOTE Apy®V g TNV EAANVIKTV KOVOViaV, GOLOOVOG
mpog Tag Omoiug Ta pév ETt mpwTdyove Kol SuVopKa £k TOV TEKVOV TNg
étovpkevov kotd paleg (radopdlope, £xkolvclol EkTovpkiopol KAT.), TG
8¢ pailov mabntika katéAnyov eig «poyradecy, &ig péAn Snh. kAeloTdV,
GoBevidv kowvothtov, 10 dmoia katdpBovy va Emodv koriepyodvia TV
YAV Tov kol kOnTovia 1oV adyéva Tov.

‘Ot 6 «paytdcy, 6 KOWmVIKOG TOMOG TOD VEOEAANVOG & GmOTEA®V
10 KOTTOpOV Tiig DO TOV ToLpKiKOV LuyoV EmiBlodong kAelotig EAANVIKTiG
Kowoviag, d&v dbvatal va Groteléomn 1deddeg kOWmVIKOV S TOV VEOV
EMAMVIOHOV £lVe, Qpovd, Tpogavégd. “Ocovénmote peydin kai dv elve 1
cayfivn ob kowovioTikod ideddovg &ig TV dndivtov, EEmIcTOpIKAYV TOL
npoypdtocty, tob deddovs tig «Ileacyikii Kowmviagy, Tt 6moiov k-
puEe pé edyhottiav 6 Klages, 8év mpémel va napafrénopey, 611 10 1deddeg

I. A, Todxwva, Eicayoyn eig tov véov ‘EAAnvioudv, *Abfivar 1958, oc. 24,
45 - 46.

2. MrhBovoe, Nopov cuyypagiic 1¢ colopeve (Exs. Alexandre), B, ¢, ITepi
elpappévne o. 64 kEE.

3. "H avtifetog dmoyic dmootnpiletar 06 Todk o va, Ed., 0. 63 KEE.
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abto elve gig v ovsiav tov TpoeAnvikov (Mehacyodg dvopatov oi “Ei-
Anveg tovg TTpoéhdnvag) Kkoi, &v tekevtaiq dvalicel, DroEAANVIKOY, Ebpi-
ckopevov gig TV Paoty kai i dpyaiag EAANVIKTG KooVIKTG Stakpiceng
&ig £hevbépoug kai doviovs. Tvnoia EAAnvikétng dpyilel 0 mpdTov Emé-
kewva kol drepave Tiig Gvovopov Kowvevikétntog, de fig Snh. &k Tiig Kot-
VOVIKTIG GykdAng — map’ SAnv v doeari] Budnophyv, Ty dmoiav yapilel
&€lg T pEAN g — amoonacH kai midv 6 elg, 6 omolog Od Emavarafy
10 meipopa £k VEOU TRG GTOMIKOTNTOG, pé 10 Omoiov cuvediace Gvékadev
Tag peydrag a&iag Tov 6 EAANVIoROS. "AALL Kol TdAy €lg TOV VEOEAANVIKOV
TOMTIOTIKOV ¥®pov 1 ToladTn Gropikdtng AapPhver kol avtn, dg mica
GAAM VEOEAANVIKT EKSNAWOLS, TOV XOpaKTipa Tilg Grotevdoems, 6 GTOpL-
KLoTNG VEOEAANY, €V T} avTiBécel Tov TpOg ToV, Eniong éneEevmpévoy, Kot-
VOVIKOV TOTOV TOD «payid», Stapopedvetal gl «popidvy, andyovov tod
OO oV pwpaikov Luyov @ dveEaptiTov GTopov S16 mavtdg TPOTOL Emi-
Brodvrog «yparkbrovy !. Tomor «poudv» Ordpyovy motkilot apyfig yivo-
HEVIG GMO TOV «KAEQTNVY, TOV StakOyavTa THV &K T Kowmvikig Opadog
OV «payradovy EEdpmoty kai avalntioavta eig ta dpn Ehevbepiav kai
agrompéneiav. ‘H «hefevtian 1ob kAéptn elve, Lowmdv, 10 péye yeyovog
10 6moiov ywpiler Tiv veoeAlnvikny ovciov ard o cupPefnkos g, TV
TELACYIKNV dNA. KOLVOVIKOTNTO TOD «payld». Metagd t@v 800 GvakvmTovy
ol évduapecot, 6 Eevnrepévog Epydtng i vavtng tig Bevetudg 6 xotld-
pHraons, i 6 veoEAANV @eovddpyng, 6 Stapoptlopevog Thg KowoTnToS TMV
«payLadovy d1d tfig peta&d avtdv kai Tob Tovpkov pecorufnoens 6 «appa-
TOAOGY, 6 datnpdv, Hrd THY WAV Kol cuyvotote rmofullopévny Emikv-
puapyiav tfic Tovpkiag v Emonteiav T@®V anpocitwv meploy®dv Tiig Pov-
HEANG & «pavapidTo», TéAOG, €ld0¢ kotldumoon Tig mpwTEVOLONG TG
avtokpatopiag, sEayopalwv S t@V Omnpecidv abTod TO Sikaiope va
MPOCTATELY Kail kMdepovedn Tovg Opoyeveis Tov % A’ fig oTiypflc, mpa-
yrott, tepl To TEAN Tod 1Z” aidvog, EAnEev N peydAn mepumétela T Gppa-
toliopol, 1 omoia katédeitev elg v Tovpkiav mécOV GQEpEYYLOL oY
ol &g v Omnpeciov g dppatoroi, EDKOAMG HETACTPEQPOUEVOL EvavTiov
™G, HayOpevol mpog GAAAOVG, oTpatevovtes Katd Opoedvav, 1 talig Tdv
popempévoy ‘EAAfvov tiic Kovotavrivoumoieog Gvélafev adtn @g 1
moAlTikn fiyeoia tod EBvovg THV péptpvay, 1 omoia EPdpuvev dihote “EAAN-
vag &g 6 TToAvProg, Stabéroviag ioydv map toig Popaiots, tiig npooctaciog
k. kai Bubptoiag YEPUPETHGEDG TOV SOVAELOVIOV GHOYEVAV TeVv. “Ott

1. Iepi «poiod» — H1d oTeEVOTEPaY GpOG &V T@ KEWEVE Evvoiag — T0€ : Toa-
Kkovao, &, o. 124 k€. e
2. Iepi Davapiotiopod kai Kotlaunaciopod : Todkova, Ed., o. 85.
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kol 1 kdNAeotg altn évelye 10 YvOpIGHA EVTIOVoL Gmogevhoens, £p° Goov
oi Tobpkot, moArol ye kai 8el, dév foav Pefaing Popaiol, cuyvakig npod-
kerto va pdbouv ol @avepidtal, Kol pdiicta S1dackOpevol did mikpdc
éunerpiag.

AV 1 éunelpia dvaysvv@ Pabundov v éoPeopévnyv idéav tijg cvyye-
veiog o dovhov EAAMVicpod kol méAwv mpog tiv Evpamny, idéav TRy
onolav 10 €Bvog pag elye pnTdF AmoKpovGEL TNV EmoYNV THS "AADCENG.
To £Bvog pag Ancpovel, 611 | Evponn drndpyetl évd éxeivo deiotatat, {ntel
Avavémoly GVTLPACKOUGAY TPOG TNV HETAPLOLKNV TOL ovociav, &v TR &mi-
Bupia Tov va amotivagn decpov kotactavia dfdctaktov. [Ipokinter obtag 6
VEOEAANVIKOG «peYOAOIOEUTIGUOGY, GUVIEMYV £ilg VEQEADIES 1daVIKOV TO TOAL-
Tikov peyakelov tod Bulavtiov mpog tag agiag Tob moittiopod ol dpyaiov
ELAnViKoD KkOoHoL Kol OVElpELOpEVOS VEXV EAANVIKNYV dvayévvnoly did
g mpoddov Kai Staddcens TV EVPOTUIKAY «@hTOVY &l v ‘EALGSa 1.
‘H véa alitn mepiodog tijg veoelAnvikiig é€ehilewg avdyetar elg tag apyos
tob IH" aidvog, 6mote avabpdoket 0 EATIG £ig TNV HECGLOVIKNV GTOGTOANY
g 6podotov Pwciag tod Meydlov Ilétpov, g thHv Sradidet edpitepoy
1 £oxatoroyikn @rholoyia 100 «Ayabayyéhovy Kai 6 @LoyEPOG % pLOTIOVI-
cpog 100 Koopd. Al mpoyeipotepar tdv EAnidov edpickovv aipatnpay
™y didyevoty eig v "Ophogikny mepirételay, 1 O6nola Suwg avoiyet,
Tapd TNV TPAYLKNY TS AnoAngly, Tov dpopov eig TNV Eumopiknv Kai oiko-
VOULKTIV GvAmTuEly T@Y EAANVIKDY VOLTIKAY KOLVOTATOV. ZOyypoved, al
avBoboar kowvétnteg tig EAAMViKTg Swaomoplds dpyifovy va Evicybouvy
TPOG EOVIKOV QPOVNHATIGHOV GTPOPTV Tilg veoraiag Tob EBvoug mpog Ta
‘EAAnvika ypappate (uE yiypate povov Tve eDPOTEIKOGV HOPOOTIK®Y
GE1dv), i 6moia Spwg Oa peivy Eévn mpog v Lwoyovov mvony Tod edpmmai-
kol avOpomcpod, dpkovpévn eig piav GmAfiv ypappotikny émaonyv. “H
peyain obtwg EAAMVIKN énavdotacis elve TO mpoiodv Tiig cuvOicEng TOV
dbo toitov avebaptiteg GAANiov Ekdniwbéviov kivnudtov, T oiko-
VOLKTiG GvanTtiEens TOV YNYEVOY KOWOTHTOV Kol Tfig cuyxpovoy dvaysv-
vijoens T £0vikfls pog madeiag, cuvbicews Spwg, 1 omoix mpoékvyey
£K TOD TPOUAPYOVTOS GHPOTEPOV TOV KLVNUATOY TOVTOV AVESaQLKOT HEYQ-
Loideaticpod. To moGOV NMTo Tpdypatt Gvedupikos KatedeiyOn Tayéwg &k
g arorfemg tod @LhodoEov Opapatos g Meyding ‘EAAGS0G Kuplap-
xovong dia Tfig mardeiog g, katd v «Xaprav» tob Piya, &ni tdv Aowmdv
BoAkaviov kai dvatolk®v Aadv, &ig v Mikpav ‘EALaSe g Ilehonov-
viicov, tfig Ztepeds kol 1dv Niowv, elg tv 6moiav of &g Ebponnv éomov-

I. N. Apayobun, Totopikai *Avapvicelg, "ABfivar, G.E. (BkS. «ZT0YaoTiY, O.
369 kEE.
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daopévor Nyétar g énéParov cvoTnpe mOMTIKTG KLBEPVHcEDG TANUpE-
AdG mpaypoatodv Tag dpyag tob evpomaikol @uredevbepiopod .

Od fto eVkolov va GELOAOYNGY KaVELG GpVNTIKDG TAG VEOEAANVIKAG
abtag EkONAGGELG, popeag pids kal thg abtiig Beperiddovg avicopponiag
tfig petaguoikis Vfig Tob vewtépov EAANVIoHOD, Kai &t adtol va Koto-
T4EN OpLoTIK®G THV VEOEAANVIKTV TVELHATIKOTNTO €1 TG oLvibn Qoivo-
peva tiig Proroyikfig kai moAitioTikflg mapakpiic tdv, kamote peydrov,
Aadv tfig ioTopikiic dpyar6tnTos. Aty Ba fto Spwg dpd ye Tobto pia émimo-
Aaia kpioig, 1 6noia Ba Ekivdvveve va mopidn 10 d1d 16 mvebua oTNUOVILKOV
ka0’ adto dedopévov Tfig eig 10 pécov mpokvyeng Hdg véag kol maiy Tod
EMAnvicpod @doewg, N 6moia, dv pn Tt GAlo, elve Qopelg tiig 16éag tfig
cuveyeiag kail avoyevviioemg tod Aapmpotdtov GceuAids maperlBovrog tiig
avBpondtntog; Ynd 10 @dg tod mapeABoviog adtod micw Emiyvopévn
£kdNAolg anoktd G’ Eavtiic onpaciav, kab’ oov 10 EBvog 6 EAANVIKOV
dtv Eoyev, 6mog Etepa, plav kol povny Npépav dxpfg, peta v omoiav
neplénecey OploTikds &l dpavelav, AL dupavifel 10 yvopiopa Stadoyt-
K@V mep1odov EEdpoeng kai moliTioTikiig mapovsiag, ai dmolar dracdlovy,
oo Tiv véav EkGotote GEloAoyiknv tov Eméviucty, Eva SUGEKQYPACTOV
nopfiva &varlordrov EAAnvikétntog. Ilotog elve abtdg & mupmv dvvortal
fowg va peivy Oépa appropnriceny: dvappiopimrov Spog elve, St ai
dEiar, tag Omofag &dmmodpynoev M ‘EAkdg, dev Speihoviar Kot apynv
glc kowvag mpoonabeiag, dev drfipav dnA. mpoidvra MOkTg KUPEPVICEDG,
g pé mikpiav Senictocey 6 EBvikog pog ioTopiKog 2 MG avegpavnoav
map T, &g GAlovg cvyvakig Awodg ddiavéntov, dvtidpactv Tob GLVO-
AoV, OC TPOGPOPaL GvaTOGTUCTOL GNd TO TPOSWNOV ToD dMUIoVPYOD T™V.
To péya el Ty ‘EALGSa cuvavtd Ty avtibecty kai tov doiyactov @Bovov,
51671 d&v mapadidetar povov tov, GG pie ATPOCETOG TPOTHOPG, AL’ elve
6 tpoémog aicOntikfig (SnA. &molitov) katafldcens 1OV dnutovpyod tov*
& Erepoc, Emopévag S va Béon avto, dvaykdaletan pet’ avtod va dex0f
kol THY SMuiovpydv Tov TPOCWMIKOTNTE, EPVOVHEVOS o0t S1aAeKTIKMG
(29" Soov 1 Béog elve amdiutog) Ty Bécv Tiig dikiig Tov. Abti 1| Sahe-
KTIKT 100 @O6VOL TPOG TNV TPOCHOMKOTNTA, YVOPIGHE aveEareimtov T
20vikfic pag {otopiag, katéAnge v mpochdPn elg Ty vewtépav mepiodov
Hopeiy tocobto kabapwtépay, kabocov d&v ovvmdeveto, dmwg GALOTE
(i omoviwg), and émrtebypate avtictoryw npodg TV adToKaTdpuoly ToD
QOpéRG TOV. Ald TOVTOL BHOG aroxolOnTETAl KGTL, T0 Omoilov maAaidTEPAL
(xai MOkdTEpaL) Emoyai d&v ETOAMGV V& ornobécovy, 6tL Snh. ai Noukal

1. N. Apayovpun, &d., o. 339.
2. K. Manappnyonoviov, Iotopia tob ‘EAAnvikod EBvovg. IIpohoyog.
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a&iar dgv elve elpn oyetkai, amoivtog 8¢ avtibétag a&ia elve povov 10
TPOGOTOV pPE TOV AVATOCTACTOV £iG aDTO £YWIGTIKOV Tov mupfiva, 6 dnolog
akppds mpokarel v avtibeotv. Ymo 10 @O TG Tpopepds avtig Sia-
AekTiKA|G 1) @Gvev TPOMYOLUEVOL GKANPOTNG TdV avTifécewv Tfig Emoyfig
pag ebpicker piav ddvodmntov Ovtoroyikny OBeperiwowv. ‘O pdbog TtdvV
Tuitavov kail 100 Gy®vog TOV V& arotpéyouvv v Omepoynyv tob évog Exel
npociafel ofjpepov dyictny EmkalpdTnTa.

AbT Gpog alty 1) SwhekTik THS TPOCOMIKOTNTOG, TApPAy®V Tiig
mAéov kabapdc popefis avBporivng drnofevioens (8¢’ Soov dmotevivet
¢ Gtopa Gmo Tov dov TOV Eautdv TOV), Tapdyel ped’ Eavtiig tag mpdrog
npovmobBécelg da piav kabapwtépav EkdNrwoty Ekeivov 10 6moiov duva-
peba va Oovopdowpey v idtotumov EAANVIKNY umeipiav tod Oeiov. ‘O
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g
WELT UND GESCHICHTE

Archaische Ansiitze ihres Zusammenhangs *

Welt und Geschichte sind Begriffe, die nicht aufzukldren sind durch
einen radikalen Neuansatz der Interpretation. Wenn wir liberhaupt von einer
philosophiegeschichtlichen Situation sprechen diirfen, die auch unsere Pro-
blemstellung und -beantwortung bestimmt, so finden wir auch hier den Hori-
zont vorgezeichnet, in dem wir unsere Fragen zu stellen und zu gestalten
genotigt sind. Denn Welt ist, der existenziellen Auffassung gemiB, nicht
einfach das, worin wir uns alle befinden und bewegen, sondern vor allem der
Ort der Entfremdung, der unser Verhiltnis zur «Aufen - welt» von je schon
vorbestimmt. Geschichte, zum anderen, ist nicht einfach die objektive Zeit-
abfolge einzelner Geschehnisse, sondern vor allem Geschick, existentielle
Haltung und Tragen - miissen. Welt wird daher als der Ort des Uneigentlichen
erfafit, Geschichte dagegen als die Dimension, in der sich der Einzelne wieder
in die Welt zu verlieren oder aber die Welt zu iiberwinden und so zu seiner
eigensten Moglichkeit zu kommen vermag. Wenn heute auch diese existenziel-
len Ansitze der Welt - Geschichte - Problematik selbst in Frage gestellt wurden
und Welt wieder, der urspriinglich griechischen Auffassung gemiBer, als der
umfassendste Horizont menschlichen Verstehens, ja Seins iiberhaupt, verstan-
den zu werden scheint — eine Richtung, in der sich bekanntlich das ganze
Denken E. Finks heute bewegt —, so wird dadurch die Aufgabe um so dring-
licher, die philosophische Tradition wieder daran zu befragen und in einer
erneuten Auseinandersetzung die Anfinge des Welt - Geschichte - Zusam-
menhanges im archaischen griechischen Denken fiir uns heute zu erschlieBen.

Trotz reicher philologischer Vorarbeit, bleibt unser Verstindnis Hera-
klits noch briichig und unsicher. Burnet folgt der physiologischen Interpre-
tation des Dunklen so weit, daB8 er ihn in die Folge der Milesischen Schule
versetzt und das Logosprinzip ganz im Sinne des Feuerelements versteht.
Es ist dagegen die bedeutende Leistung Reinhardts gewesen, den herakliti-

* "Avoxoivoocig yevopévn elg v ‘Olopéreiay tod 14ov Iaykoopiov Zvvedpiov
®dhocogiag (Bievvn, 2-9 ZmeteuBpiov 1968).
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schen Logos als die Uberwindung des Eleatischen eon zu erkliren und Hera-
klits Leistung als die durch den ewigen Logos bewirkte Verbindung der sich
stets im Werden und Umschlag befindenden Gegensitze zu interpretieren.
Beide Auffassungen bleiben aber doch darum nicht schliiBig, weil sie jeweils
Heraklits physiologisches oder ontologisches Erbe einseitig hervorheben und
die Kosmosproblematik, um die es ja Heraklit vor allem geht, in Physik oder
Logik verflachen. Freilich, die physischen Ansitze Heraklits —im Sinne der
Milesischen Physik — sind nicht zu verkennen. Ich wiirde so weit gehen, dal}
ich eine bis ins Einzelne gehende Ahnlichkeit der Kosmogonien Anaximanders
und Heraklits behaupte. Es wird ja in einem bedeutenden Pseudoplutarchi-
schen Fragment (12 A 10) berichtet, dal Anaximander die Welt durch die
ewige Bewegung (die sog. «dine») entstehen lifit, durch welche der anfing-
liche materielle Keim, das apeiron, in eine kiltere, aus Erde und Luft beste-
hende Masse, und eine wirmere, diese als Hiille umschlieBende Feuerschale,
gespalten wird. Anaximander spricht zwar von der Entstehung dieser unserer
Welt; die apeiros arche aber erschafft, ihrer Natur gemal}, unendliche Welten,
so daB man von einem durch die unendliche Differenzierung unverinderlich
weitergehenden Weltentstehens und -vergehensprozesse bei Anaximander
sprechen darf. Wenn man zunéchst von dieser unendlichen Weltenreihe ab-
sieht, so bleibt doch unleugnbar, dal Heraklits Fr. 31 (welches den Weltbilden-
den ProzeB der Elementenumwandlung beschreibt): «Feuers Umwende:
erstens Meer, vom Meere aber die eine Hilfte Erde, die andere Hilfte Glut-
hauch» eine fast vollkommene Ubereinstimmung mit der apeiros kinesis bei
Anaximander aufweist: hier wie dort geht es doch um das Grundgesetz der
Natur, welches die Urmasse in das Kalte und Schwere durch Verdichtung um-
wandelt, zugleich aber das leichtere Element, das Feuer, als Glutwirbel zu
seinem urspriinglichen Zustand zuriickkehren liflt. DaB Heraklit von ewig-
febendem Feuer redet, wo Anaximander von unsterblichem apeiron spricht,
braucht nur als eine, im Grunde genommen sekundire, Verbesserung Heraklits
der Lehre des ilteren Denkers angesehen zu werden, da ja fiir beide die Ur-
masse eine zweifellos materielle bleibt.

Damit soll nicht gesagt sein, daB man sich der naturalistischen Inter-
pretation Heraklits ohne Vorbehalt anschlieBen muB. Denn Ahnliches gilt
auch von Heraklits Beriihrungspunkten mit der Eleatischen Lehre. Der Grund-
begriff des heraklitischen Denkens ist bekanntlich das «xynon», das Gemein-
same. In Hinsicht auf das xynon wird zweifach unterschieden: zum einen
gibt es das Reich der «polloi», der Vielen, deren Worte und Taten am apeiron
teilhaben und deren Einsicht darum auch individuell bleibt (idia phronesis);
zum anderen hebt sich die Dimension des Logos, des xynon, nach dessen
Gesetz alles geschieht, hervor. Ist das nicht die parmenideische Lehre der
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doxai broton, der Schein - meinungen der Sterblichen, die gleichfalls so ver-
schieden sind, dal Parmenides (genau wie Heraklit im Fr. 1) sich gendtigt
fiihlt, sie in einer relativ wahrscheinlichen und kohdrenten Lehre, der Lehre
der Doxa, zusammenzufiigen, —und der «gerundeten, unerschiitterlichen
Wabhrheit» ? Das scheint in der Tat der Fall zu sein. Reinhardts Behauptung
ist nun, Heraklits Leistung liege darin, dal} er bei dieser Trennung (von doxa
und Aletheia) nicht, wie Parmenides, stehengeblieben ist, sondern den Logos
als das Gesetz der Physis, d.h. der natiirlichen Gegensiitze, erfallt hat. Unter-
scheidet sich aber eigentlich Heraklitisches von Eleatischem durch die Logos-
lehre? Zwar wird der Logos (das xynon) im Fr. 114 mit dem Polisgesetz
verglichen, welches die vielen menschlichen Gesetze nihrt, es wird aber im
Fr. 1 ausdriicklich betont, daf die gewohnlichen Menschen das BewuBtsein
fiir das, was sie nach dem Erwachen tun, verlieren, genau so wie es verlieren
fiir das, was sie im Schlafe tun (Fr. 75, 89). Alles geschieht nach dem Logos,
das macht aber die Realitit des Werdens nicht weniger traumhaft, wie sich
auch die tduschende doxa des Parmenides, trotz ihrer Zuriickfilhrung auf ein
konsequent durchgefiihrtes System, nicht weniger tduschend bleibt. Wie
konnte es auch anders sein, wenn das sophon, d.h. der Logos, der alle anderen
logoi tibertrifft, das von allem Abgesonderte (kechorismenon) ist, d.h. aber
daB es von den traumhaften Erscheinungen der Welt vollkommen getrennt
bleibt? Man sieht: wenn man die Logoslehre ins Einzelne verfolgt, scheint
Heraklit ein so konsequenter Eleat zu sein, wie er vorher ein konsequenter
Milesier schien.

Hier liegt eben der Kern der beriihmten Frage nach der Ekpyrosislehre
bei Heraklit. Dall Heraklit die Ekpyrosis der Welt nicht gelehrt hat, sondern
alles durch dasselbe unwandelbare Gesetz ewig kreisen 1aBt, hat Reinhardt,
auf Platons Autoritit gestiitzt, behauptet. Aristoteles und die Stoiker berichten
ausdriicklich das Gegenteil. Nach dem Vorhergesagten konnen wir vielleicht
eine vermittelnde Antwort geben: das sophon, d.h. der Logos an sich, bleibt
getrennt und unerschiitterlich; es wandelt sich nur das Erscheinende, denn es
hat kein Teil an der Unwandelbarkeit des Logos; bei Heraklit gibt es unend-
liche Welten genau so wie bei Anaximander (Fr. 89); nur das Gesetz ihrer
Entstehung verindert sich nicht, denn dieses ist jeder Veridnderung enthoben.
Hier, glaube ich, kénnen wir den Punkt erspiren, wo sich das eigentlich
Heraklitische vom Milesischen und Eleatischen, das eigentlich Kosmo-
logische vom Physiologischen und Ontologisch - logischen abhebt: denn,
wenn das Einzelne, die individuelle Erscheinung (sei sie als individuelles on
oder als eine unter anderen, unendlich vielen, Welten erfafit) mit dem Logos-
gesetz verglichen wird, behilt es immer den Charakter der Nur-Erscheinung,
der doxa apatele. Nur indem es sich gegen den Logos erhebt, kann das eigent-
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lich Kosmische, die Welt als realitas, entstehen. Im Fr. 72 heiBt es: «Mit
dem Logos, mit dem sie doch am meisten bestindig verkehren, mit dem
entzweien sich». Das griechische Wort fiir «entzweien» ist: «diapherontai»,
welches ndher in Fr. 8 defindert wird: «die schonste Harmonie (das ist eben
der Kosmos, die Welt) entsteht aus den diapheronta, der Entzweiung», das
ist aber aus der eris, dem polemos: Fr. 80 «Notig ist aber zu wissen, daB der
Krieg xynon und die dike eris ist und daf alles nach der eris und dem chreon
geschieht». Nicht da8 damit das in einem anderen Zusammenhang Gesagte
iber das Geschehen nach dem Logos verneint wird: sicher geschieht alles
nach dem Logos, sicher wissen die Menschen nicht, dall es so ist; dieses
Nicht - wissen aber hat seine eigene Realitit, es ist ein hochst positives dia-
pheresthai vom Logos, im Wesen des Logos liegt das Walten - lassen des
paralogon: der Grundgegensatz, aus dem alle anderen entspringen, ist der
Gegensatz des Logos mit sich, der die einzige Moglichkeit der Weltentstehung
bietet. Wire namlich kein Gegensatz, so wire der Logos in seiner Transzen-
denz geblieben und hiitte keine reale Welt, sondern nur Schein - welten hervor-
gebracht. Polemos, Krieg, ist xynon in einem ebenso realen Sinn wie der
Logos selbst, er ist das Reale, in dem der Logos sein Gegenteil zulifit und
damit die Welt begriindet: die Schlafenden bleiben, nach den Fragmenten
75 und 89, immer in ihrer Traumwelt; indem sie es aber tun, werden sie un-
bewuflt Werker und Mitwirker an den Geschehnissen im Kosmos. Dies ist
aber Geschichte. Nicht das logosbestimmte Geschehnis, sondern das paralo-
gon des Krieges, der die Schlafenden, Traumenden, allein um ihr eigenes
kleines und kleinliches Los sich kiimmernden Menschen nach dem, was der
Logos in seiner Transzendenz (chorismos) fiir sie als ihr Telos bestimmte,
treibt; denn (Fr. 11) «alles was kreucht, wird mit des (Logos) Geillelschlag
gehiitet».

Welches ist nun dieses Telos? In Fr. 53 heifit es: «Der Krieg ist aller
Dinge Vater, aller Dinge K6nig. Die einen bringt zum Vorschein als Gotter,
die anderen als Menschen, (genau in derselben Weise wie er) die einen macht
er zu Sklaven, die anderen zu Freien». Das Hauptwort des Fragments ist das
Verbum: edeixe, bringt zum Vorschein. Wie durch den Krieg entschieden
wird, wer die dike fiir sich hat und zum Freien wird, wer das adikon hat und
geknechtet wird, so wird durch die Welt als ein ganzheitliches Kriegsgesche-
hen entschieden, daf8 die Menschen im Ganzen sich in der adikia befinden und
Gott der einzige Erscheinen - diirfende ist. Das Chreon des Krieges ist das
imperative «chre» (es soll), welches die Hybris zu ldschen befiehlt «mehr noch
als Feuerbrunst» (Fr. 43). Darum also, in seiner List, benutzt der Logos
die Menschen durch sein Sie - von - ihm - diapheresthai - lassen, um durch
ihre Demiitigung sich selbst als Gott, als den schlechthin Scheinenden zu zeigen.
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Nicht Gott schafft die Welt (Er. 30), sondern die Welt, durch den Krieg ge-
demiitigt, offenbart den transzendenten Glanz des Logos, den Logos als Gott.
Die Orphiker haben es nicht anders ausdriicken konnen: Chronos, mit dem
sich Ananke (d.h. das chreon) verbindet, ist Herakles, der Krieger und Dulder,
der die Welt auf seiner Schulter trigt. Wenn aber die eif6rmige Welt zerbricht,
erscheint der Phanes, der Scheinende. Ist das nicht ein Gedanke, der in merk-
wiirdiger Weise in die Nahe der christlichen Offenbarungslehre riickt ?



3!
GRIECHISCHE METAPHYSIK

in der heutigen Krise des Menschen *

Wenn man heute von einer Krise des Menschen spricht, meint man damit
eine metaphysische Krise. Das Wort bedeutet urspriinglich Entscheidung und
Trennung, vor allem aber, heute, Zeit des Cbergangs, Sonderung des Neuen
vom Alten. Wenn wir also behaupten, dal der Mensch sich heute in einer Krise
befindet, so hat das «zunichst und zumeist» den Sinn, daB er in sich eine
Spaltung erfihrt, in der er das Alte tiberwindet, hat aber noch nicht das Neue
eingetreten. Krise wire demnach eine psychologisch - soziologische Kategorie,
das eigentiimliche Gefiihl, das Zeiten des Ubergangs gewohnlich begleitet.
Und doch, man kann irgendwie spiiren, da} diese zeit - psychologische Deu-
tung der Eigentiimlichkeit der heutigen Krise des Geistes kaum Gentige tut.
Diese ist ja nicht einfach UJbergang, sondern etwas viel Tieferes und Wesent-
licheres: es geht ja heute nicht einfach um einen Wechsel der Qualitit, sondern
vor allem um eine, wenigstens mogliche, Wandlung des Wesens, welches den
Menschen kennzeichnet. Wesen ist aber Sache der Metaphysik. Darum ist
auch die Krise der Gegenwart eine metaphysische, weil sie eben auf eine
Entscheidung iiber das Wesen des Menschen hinweist.

Wenn wir zunichst diesen Gedanken an Hand der Philosophie Heideg-
gers verfolgen, so tun wir es nicht, weil das Kritische in der heutigen Lage
des Menschen nicht iiberall vorkommt, sondern ganz einfach, weil Heideggers
Philosophie den zur Zeit genauesten Ausdruck einer Situation darstellt die
an sich gedanklich schwer zu bemeistern ist. Heideggers Philosophie, besonders
die neueste, ist gewiB nicht leicht; so folgen wir darum einer Interpretation,
die wir Prof. Max Miiller verdanken und die, wie uns scheint, geeignet ist,
Heideggers Stellung zur griechisch - europdischen metaphysischen Tradition
klar zu Tage zu bringen . Prof. Miiller setzt zunichst an mit der Unterschei-

* "Avakoivoolg yevopévn elg 1o 14ov Iaykdoutov Tuvédplov Prhocogiag (Biév-
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dung von Existenzialismus und Existenzphilosophie. Existenzialismus ist die
(wenn auch in einem negativen Sinn) theologisierende Philosphie Sartres, die,
dhnlich wie die Scholastik, zwischen essentia und existentia unterscheidet und
die unter letzterer das nackte, leere Dasein, die faktische Existenz (im Sinne
einer Freimachung vom Materiellen) versteht; durch Bejahung der existentia
als Fundamentes seiner Ontologie verwirft Sartre entscheidend die Moglichkeit
jeder Metaphysik, da diese seit Platon auf den Vorrang des Wesens, der essen-
tia, iiber die existentia begriindet wurde. Existenzphilosophie dagegen, die
eigentiimliche Leistung Heideggers, setzt das Wesen, den tiber die leere Existenz
sich erhebenden ordo der essentiae voraus, i.e. das angeschaute eidos, dessen
Verwirklichung eben die Dinge dieser Welt sind; eidos aber impliziert den
Schauenden, das das eidos vernehmende und geschichtlich als solches sich
allmihlich entdeckende Subjekt. Wesensphilosphie der Antike und Sub-
jektivititsphilosophie der Neuzeit sind also korrelativ zu einander und Heideg-
gers Tat besteht nun darin, dal er das Sein, den iiber diese Korrelation sich
erhebenden Grund der Differenz von Subjekt und Wesen, eigens zu denken
versuchte. Nach diesem Versuch soll jetzt das Wesen des Menschen neu
definiert werden. Der Mensch wird als Eksistenz erfalt, als Aus - stehen und
demiitig - auf - das - Sein - Warten, als ein Bereit - sein fiir die zu - kiinftige
Offenbarung des Seins, als ein Da - sein also da er der einzig mogliche Ort
ist, wo diese Offenbarung geschehen kann, das zur Schau immer bereite
Subjekt eines moglichen eidos. Heideggers Philosophie ist demnach, nicht
anti - theologisch wie Sartres, wohl aber vor - theologisch, da sie den Raum
frei macht fiir die kiinftige Offenbarung des Wesens des hochsten Seienden,
Gottes.

Es wire lehrreich zu sehen, wieweit diese Auffassung der metaphysischen
Situation unserer Zeit der inneren Entwicklung und endgiiltigen Gestaltung
der griechischen Metaphysik entspricht. Unter «griechischer Metaphysik»
verstehe ich — im Gegensatz zum oben angefiihrten Gedankengang — nicht
nur die antike Ontologie von Platon und Aristoteles, sondern vor allem die
dialektische Differenzierung, die die metaphysischen Grundbegriffe des grie-
chischen Denkens erst in der Spitantike, dann im patristischen Alter und
letztlich auch im Florentinischen Konzil erfahren haben. Diese drei Etappen
bilden, in der Tat, eine Einheit, welche dadurch gekennzeichnet wird, dafl
der Begriff der hypostasis (substantia), ein spitgekommener Terminus der
metaphysischen Spekulation, aus den Naturwissenschaften durch die Stoa
entlehnt, allmédhlich eine so reiche innere Differenzierung erfuhr, daf man
in seiner Geschichte das metaphysische Schicksal des Griechentums am deut-
lichsten verfolgen kann. Das Wort hypostasis bedeutet urspriinglich, etymo-
logisch betrachtet, das sichere Fundament, auf das man die Fiile setzen
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kann, die Grundlage; diese Bedeutung ist wohl der Grund des medizinisch-
physikalischen Gebrauchs des Verbums im Sinne von: Sich - absetzen fester
Stoffe aus Fliissigkeiten (z.B. des Salzes im Wasser) und weiter von: Sinn-
falligwerden wund In-Erscheinung-treten schlechthin. In letzterem Sinne
haben die Stoiker von hyphistasthai als von einem Realisierungsprozefe
gesprochen, in welchem die Materie aus einem noch latenten Zustand in
eine manifeste Erscheinungsform iibergeht. Es ist demnach nicht schwer
einzusehen, wie das Substantivum hypostasis zur Bedeutung der realitas oder
des Bestandes kam : wenn hyphistasthai das Werden zum Sein bedeutet, kann
das Substantivum nur noch das Ergebnis dieses Werdens ausdriicken .

Nun hat sich der Neoplatonismus diesen stoisch gefirbten Begriff in
merkwiirdiger Weise angeeignet. Hypostasis ist weder das transzendente hen,
der verborgene Grund alles Seins, noch aber die Materie, das anypostaton
iberhaupt, welches einen schwachen Abglanz des Seins darstellt. Hypostasis
ist vor allem der nous, das authypostaton, das in sich zwar (in Gegensatz zur
materiellen Welt, die nur durch participatio am Sein teilhat) Bestehende, wohl
aber aus dem verborgenen Grund, dem hen, emanierte Sein. So wird, scheint
es, der Materialismus der Stoa zugunsten eines reinen Platonismus iber-
wunden und die realitas des on noeton, der essentia, wiedergewonnen. Und
doch ist diese Ontologie viel nuancierter als die platonische. Platon hat ja
an der Trennung des on aistheton vom on noeton bis zum Ende festgehalten
und das zweite, die essentia, als ein der Materie ermangelndes Sein gefaBt;
Plotin dagegen denkt die Materie in der essentia vor ihr Manifestation in der
Region des Unternoeton, der natiirlichen Welt, genau so wie Aristoteles die
essentia als die «synolos ousia» definiert, «<worin auch die Materie eingehalten
wird» (enestai kai he hyle) 2. Obwohl also, wie es scheint, der Neoplatonismus
eine Riickkehr zur platonischen Metaphysik darstellt, ist er in der Tat eher
ein konsequent durchgedachter Aristotelismus; die plotinische hypostasis
noete ist, mit anderen Worten, nur eine andere Form der aristotelischen ousia.
Wenn man also von einer Wesensmetaphysik spricht, so mul man damit
die spezifische Bedeutung der essentia in ihrer endgiiltigen Form im Neoplato-
nismus verstehen.

Das hat seinen guten Grund darin, daf8 diese Lehre von der essentia die
unentbehrliche Voraussetzung fiir die griechisch - patristische Auffassung des
Begriffs der existentia oder hyparxis bictet. Platon konnte noch, gestiitzt auf
die absolute Trennung zwischen kosmos aisthetos und kosmos noetos, die
Welt der sinnlichen Erscheinungen als das Produkt einer unvollkommenen

1. H. Dérrie, ‘Yrootactc, Wort- und Bedeutungsgeschichte, Gottingen 1955.
2. Metaph. Z II, 1037a 29.



Anp. I. Kovtooyiavvorovrov : Griechische Metaphysik 265

mimesis der Ideen (der noeta) auffassen. Plotin dachte entsprechend die Seele
als die zweite {ibersinnliche hypostasis, die unter dem nous steht und zwischen
ihm und der Welt der Sinnen schopferisch vermittelt. Schon Proklos aber,
der letzte bedeutende Vertreter der antiken Wesensmetaphysik, bahnt eine
Richtung an, die unmittelbar auf die Existenzmetaphysik der Patristik fiihrt:
das on (das Seinde) steht nach Proklos #iber der ousia (der essentia) und
«ist gekennzeichnet durch die hyparxis (die existentia)»: to on charakterisetai
kata ten hyparxin (Theol. Plat. 180). In genau dem gleichen Sinne spricht
die Patristik von hypostasis als von einem anderen Wort fiir hyparxis, existen-
tia, und zwar die existentia des Logos, der schopfenden und rettenden Potenz
der Welt, der in seiner Person Sinnliches und Ubersinnliches vereint in einer
Weise, die die konkrete Existenz der Welt als von uns verschieden erst er-
moglicht: der gottliche Logos ist, nach Athanasios, eine tiberessentiale (hyper-
ousia) hypostasis, da er nur so das Gefallene retten kann; und Johannes Dama-
scenus prazisiert weiter ' dal die hypostasis im Sinne der existentia zwei
Bedeutungen hat: die der natiirlichen, kreatiirlichen Dinge, und die der tiber-
noete existentia oder Person des gottlichen Logos, der die durch ihn entstandene
und gerettete Welt als eine durch ihn gleichfalls iiberessential bestimmte
begriindet.

Wenn hypostasis in der Antike essentia, in der Patristik existentia be-
deutet, nimmt sie allmihlich wihrend der byzantinischen Ara, eine dritte
— ich wiirde sagen definitive — Firbung an, die des iiberexistentialen, nicht
mehr zu partizipierenden Kernes der essentia, d.i. die Bedeutung des Sub-
sistentialen. Schon Proklos hatte die henades als das Géttliche im Sein de-
finiert, als diejenigen Hypostasen, die zwischen dem hen und dem on noeton
stehen und, obwohl individuell (da sie ja dem hen teilhaben), das Getrennte
(choriston), i.e. den kosmos noetos, die essentia, als dessen iibernoete arche
durch pro - noia begriinden. Es war darum zu erwarten, dall eine weitere
Schwierigkeit entstehen wiirde, sobald man unternommen hitte, diese Henaden
in ihrem Verhiltnis zum anderen Ubernoeton zu bestimmen: werden die
Henaden vom Seienden oder — christlich ausgedriickt — wird der Geist (das
pronooun) vom Logos - Sohn emaniert? Das hat, bekanntlich, die romisch-
katholische Kirche behauptet und entsprechend das Nicenum ausgelegt (filio-
que). Die griechisch - orthodoxe Kirche hat dagegen den Begriff der hypo-
stasis weiter differenziert und die hypostasis des Sohns von der hypostasis
des Geistes (das Existenzielle vom Henadischen) streng geschieden. Wihrend
demzufolge Bessarion die Emanation des Geistes durch den Sohn lehrt und
sich, mit guten Griinden, der christologisch orientierten romisch - katholischen

1. PG, 94, 828a-b.
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Metaphysik der Existenz anschlieBt, behauptet Marcus, Bischof von Ephesos,
daBl Sohn und Geist beide emanationes des Vaters sind, die sich von einander
dadurch unterscheiden, dal zwischen ihnen eine absolute, kontradiktorische
Differenz besteht (te kata ten antiphasin antitithesei ). Das bedeutet aber,
dall, wo der Sohn ist, der Geist nicht mitanwesend sein kann und, wo sich
der Geist offenbart, der Sohn nicht mehr nétig ist. Ist das aber nicht eine
Aufhebung des Christentums? Und stellt nicht diese Substanzmetaphysik
eine vollkommene [Jberwindung der christologischen, weltorientierten Existenz-
metaphysik des Abendlandes dar?

Das sind zweifellos Fragen, die an die Grenzen unserer metaphysischen
Erfahrung riicken. Wenn Heidegger den Menschen als Eksistenz auffafit,
als Aus - stand zum Sein und offenen Horizont der Offenbarung Gottes, hat
er in Wirklichkeit noch nicht den Raum der Existenzmetaphysik tiberwunden:
Gott bleibt immer noch «das hochste Seiende», und der Mensch als sein
Erscheinungsort verldBt immer noch nicht die Geschichte, die wiederum der
einzige Ort des Menschen ist. Substanzmetaphysik, dagegen, schreitet jen-
seits des Menschen und seiner Geschichte, ja jenseits der Welt, in eine
schlechthin apokalyptische Dimension: damit sich Gott offenbart, muf} die
Welt vergehen oder wenigstens wieder geschenkt werden als eine total neue
Gabe des Geistes. Darum ist Seinsmetaphysik im Sinne Heideggers noch
vor - substanzial, gleichsam der Prolog der Auseinandersetzung von Philo-
sophie und Theologie. Substanzmetaphysik dagegen riickt aber schon tief
in diese Auseinandersetzung hinein. Die Krise der Metaphysik kann also heute
sehr wohl eine radikal neue Bestimmung des Wesens des Menschen durch
eine souverine Entscheidung Gottes iiber ihn bedeuten: die Krise des Men-
schen heute wire demnach nichts weniger als die Krisis Gottes iiber den
Menschen.

AHM. I. KOYTEZOTTANNOIIOYAOZX

1. PG; 161, 73.
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