Nikolaos Chronis

DIE SITTLICHKEIT ALS DIE WAHRHEIT
DES SUBJEKTIVEN UND OBJEKTIVEN GEISTES*

Wenn Hegel Moralitét von Sittlichkeit unterscheidet, so bezweckt er damit,
den Fortgang des Geistes genauestens darzustellen. Er bedient sich also
eines Begriffspaares, dessen Teile verschieden und getrennt, dialektisch
aber verbunden sind. Moralitat und Sittlichkeit sind Formen des absoluten
Geistes; deshalb sind sie in der grundsatzlichen Bedingung ihrer Méglichkeit
nicht verschieden.

Damit der Geist seine Verwirklichung erreicht, soll er Gber die Endlichkeit,
zu der unter anderen das abstrakte Recht und die Moralitat gehdéren,
hinausgehen. Nachdem der Geist Uber diese beiden hinausgegangen ist,
hat er die hochste Stufe seiner Entwicklung erreicht. Das heiBt: der Geist
steht Uber der Subjektivitdt und hat seine Verwirklichung im Sittlichen
erreicht. Es liegt daher im Wesen der Sache, daB Hegel die Sittlichkeit als
die Wahrheit des subjektiven und objektiven Geistes definiert. Aus dieser
Definition scheint klar der synaretische Charakter der Sittlichkeit hervorzu-
gehen, den ich zu beweisen versuchen méchte. Auf die Frage, wie Moralitat
und Sittlichkeit zueinander stehen', wird hier nicht eingegangen.

Ich beschranke mich aber nicht nur darauf, den synaretischen Charakter
der Sittlichkeit aufzuzeigen. Ebenfalls méchte ich auf die Konsequenzen
eingehen, die der Hegelsche Sittlichkeitsbegriff fur die Ethik hat. Zwar ist die
Sittlichkeit als die Vollendung des ebjektiven Geistes zu begreifen?, sie
realisiert sich aber im Staat, der deshalb als die Wirklichkeit der sittlichen
Idee bezeichnet wird®. Es erhebt sich also die Frage, wie die moralische
Tatigkeit und der Staat zueinander stehen. Es fragt sich, ob wirklich die
menschliche Handlung durch die Teleonomie des Geistes bestimmt wird
oder durch den Staat, dessen Herrschaftswille —entgegen der Auffassung
von Hegel— sich Uber alle Blrger erstreckt. Diese fiir unsere Zeit so
wichtige Frage ist eng mit dem Hegelschen Sittlichkeitsbegriff verbunden.

* Vortrag, gehalten auf dem XVI. Internationalen Hegel-Kongress, 24-27. Mérz 1986 in Ziirich.
Kongress - Thema: Moralitit und Sittlichkeit.

1. Ausfiihrlich dariiber in W. Seeberger, Hegel oder die Entwicklung des Geistes zur Freiheit,
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Auseinandersetzung mit der kantischen Ethik», Wege der Forschung, LII, Hrsg. I. Fetscher,
Darmstadt 1973, S. 322 ff.
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Gesagt sei hier nur, daB Hegel seine Moralphilosophie vornehmlich in der
Phénomenologie des Geistes und in seinen Grundlinien der Philosophie des
Rechts dargestellt hat, als beabsichtige er, die Autonomie der Ethik
aufzuheben.

Die hier gestellte Frage behandle ich nicht unter dem Gesichtspunkt der
Gliederung der Philosophie. Ich beriicksichtige die Auffassung von Hegel
tber Ethik, ob er sie flr einen getrennten Zweig der Philosophie halt*, nicht.
Mein Ziel ist, zu betrachten, ob die Freiheit —deren Verbindung mit Moral
Hegel ausdriicklich betont— eine bloBe spekulative Konzeption oder die
Grundlage des menschlichen Handelns ist. Die Antwort Hegels auf diese
Frage findet sich in seiner Lehre von der Sittlichkeit, auf die ich hier
eingehen will. Es versteht sich von selbst, daB ich mich hier auf das
Wesentliche beschrédnken werde.

Der Zweck meines Referats ist also, den synaretischen Charakter der
Sittlichkeit aufzuzeigen und deren Konsequenzen fir die Ethik Uberhaupt
darzustellen.

Wie schon erwahnt, scheint klar der synaretische Charakter der Sittlich-
keit daraus hervorzugehen, daB Hegel sie als die Wahrheit des subjektiven
und objektiven Geistes selbst definiert hat®>. Um die Bedeutung dieser
Definition zu erfassen, sollen ihre Bestandteile analysiert werden, insbeson-
dere der Teil, der die Wahrheit betrifft.

Der Ausdruck ‘“Wahrheit” ist im tieferen Sinne zu verstehen. Hier
bedeutet er nicht die bloBe Richtigkeit. Die bloBe Richtigkeit im Sinne
Hegels besteht nur in der einfachen Ubereinstimmung unserer Vorstellung
mit ihrem Inhalt. Demnach bedeutet sie, daB ich weiB, wie etwas ist®.
Hingegen besteht die Wahrheit in der Ubereinstimmung des Wesens mit
seiner Erscheinung; die Erscheinung indessen ist nicht das Subjektive,
Zuféllige oder Willktrliche, sondern die Charakteristik des Existierenden’.
Wahrheit bedeutet demnach die Identitat der Objektivitat mit dem Begriff®.

Wird die Wahrheit so verstanden, erklart sich daraus, warum Hegel die
Sittlichkeit als die Wahrheit des subjektiven und objektiven Geistes definiert
hat. Hegel will damit sagen, daB die Sittlichkeit die inhaltsvolle Einheit des

4. Vgl. dazu A. Peperzak, «The Foundations of Ethics according to Hegel», International
Philosophical Quarterly, XXIIl (1983), S. 349 ff.

5. Enzyklopadie, S. 432, § 513.

6. System der Philosophie, |, Die Logik, Jubilaumsausgabe, 8, S. 424, § 213 Zus.

7. Wissenschaft der Logik, |1, Jubilaumsausgabe, 8, S. 238. Zur Hegelschen Auffassung von
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8. System der Philosophie, |, S. 424.
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Subjektiven und Objektiven ist. Daraus folgt, daB der wahrhafte Inhalt des
Geistes im Sittlichen gegensténdlich wird. Anders formuliert, ist es der
Fortgang des Geistes, was sich im Sittlichen ausdriickt.

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, daB das Sittliche das Subjektive und
Objektive in einem ist. Wir diirfen dann behaupten, daB die Bestimmungen
des Sittlichen den Begriff der Freiheit ausmachen. Und so ist es. Freiheit und
Sittlichkeit sind untrennbar verbunden und stehen in engster funktioneller
Beziehung zueinander, weil beide ihre Grundlage in dem vernunftigen
Willen haben. Hegel betont ausdriicklich, daB erst im Sittlichen der Wille mit
diesem Begriff identisch ist®. Wenn wir uns nun daran erinnern, daB der
Wille ohne Freiheit ein leeres Wort ist'®, so verstehen wir, warum Hegel
Sittlichkeit und Freiheit miteinandert verbindet.

Der Wille, der mit dem Begriff des Willens identisch ist, ist ein verniinftiger
Wille. Das heift, ein Wille, der von der Vernunft bestimmt ist. Die Vernunft
aber, wie Hegel sie begreift”, ist ebensosehr die GewiBheit ihrer selbst, das
heiBt die Subjektivitat, als auch das Sein oder die Objektivitat in einem und
demselben Denken. Es ist zu bemerken, daB die Bedingungen der Vernunft
und die des Sittlichen die gleichen sind. Dies impliziert, daB der verniinftige
Wille die wesentlichen Eigenschaften der Vernunft besitzt, was zur Folge
hat, daB eine der Vernunft geméaBe Handlung den Stempel des Sittlichen
und Freien tragt.

Sowohl die Sittlichkeit als auch die Freiheit verwirklichen sich in dem
Moment, wo «der Geist in der Welt steht und sich in derselben mit
BewuBtsein realisiert>'2. So realisieren sich Sittlichkeit und Freiheit im
Staat, der deshalb als die Wirklichkeit der sittlichen Idee und die Verwir-
klichung der Freiheit bezeichnet wird'®.

Werden Sittlichkeit und Wahrheit so aufgefasst, wie Hegel sie begreift und
begriindet, erklart sich daraus, warum er ihre Verwirklichung im Staat sieht.
Dies aber kann nicht als Beweis fir die Richtigkeit von Hegels Gedanken
gelten. Die Richtigkeit einer Theorie bewahrt sich erst, wenn sie den
Tatsachen nicht widerspricht. Widerspricht sie diesen, muB sie nur als ein
Gedankenexperiment aufgefasst werden. Begriffe wie Sittlichkeit, Freiheit
und Staat sind nicht nur in der Reflexion, sondern auch im Gemeinschaftsle-
ben zu begriinden. Da sie eine groBe Wirkung auf das gesellschaftliche und
gemeinschaftliche Tun und Handeln und den Ablauf des Gemeinschaftsle-
bens berhaupt ausiiben, soll ihnre Zusammensetzung funktionell interpre-

9. Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 167, § 108 Zus.

10. Ibid., S. 50, § 4 Zus.

il Philosqphische Propédeutik. Jubildumsausgabe, 3, S. 112, § 40.
12. Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 334, § 258 Zus.
13. Ibid.,, S. 328, § 257, S. 333, § 258 Zus.
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tiert und begriindet werden. lhre Dynamik soll sich auf die gesellschaftliche
Perspektive auswirken und dieser dienen.

Damit verneine ich die Sittlichkeit nicht. Ich stelle nur die Frage, ob sie ein
heuristisches Prinzip ist, das dem Aufbau des Hegelschen Systems dienen
soll, oder die Realitat darstellt.

Damit die oben gestellte Frage richtig beantwortet wird, muB man nach
der Quelle der Sittlichkeit suchen. Es wurde bereits erwahnt, daB die
Sittlichkeit ihren hochsten Ausdruck im Staat findet, was aber keineswegs
besagt, daB sie ihre eigentliche Quelle im Staat hat. Hegel betont, daB
Quelle der Sittlichkeit der Volksgeist ist. Es handelt sich hierbei um eine
Ansicht, die nicht zu unterschatzende Schwierigkeiten in sich birgt. Um
jedes MiBverstandnis méglichst auszuschlieBen, soll Hegels Lehre vom
Geist wie auch die vom Volk beriicksichtigt werden. Dann wird offenbar, ob
die Entwicklung eines bestimmten Volkes zum Trager des Geistes Folge
strenger Gesetzlichkeit ist oder zum Recht dieses Volkes wird. Es erklart
sich daraus, ob es das Volk ist, das zum Geist hingefiihrt wird, nachdem es
alle seine Fahigkeiten eingesetzt hat, die Natur Uiberwunden und so seine
Entwicklung vervollstandigt hat.

Was Hegel unter “Volk” versteht, ist in der Tat komplexer als seine
Auffassung von Sittlichkeit. In vielen Werken beschéftigt sich Hegel mit dem
Volk, gibt aber, soweit mir bekannt ist, keine prazise Definition. Zu beachten
ist dabei, daB Hegel manchmal das Volk mit der Nation gleichsetzt, aber nur
vom Volksgeist spricht.

Hegels Gedanken Uber das Volk, die er in seinen Grundlinien der
Philosophie des Rechts aufgestellt hat, sind flir- unser Thema &uBerst
wichtig. Er behauptet darin'*, daB das Volk eine sich entwickelnde, wahrhaft
organische Totalitat ist. Er versteht also das Volk als ein Lebewesen und ein
dynamisches Ganzes. Das Volk ist fir Hegel keine passive Masse, sondern
eine lebendige Allgemeinheit, deren Verbindendes im unmittelbaren Ver-
trauen des Einzelnen zum Ganzen besteht. Das Volk ist eine Einheit, daher
existiert und gilt der Volksgeist'®.

Der Volksgeist zeigt sich in den Sitten des Volkes. Wenn Hegel den
Ausdruck “Sitten” gebraucht, so versteht er damit nicht etwas AuBeres,
sondern die besonderen Qualitaten des Volkes. Die Sitten offenbaren das
Innerste~des Volkes. Sie bilden seine Lebensgrundsatze, driicken seine
Verniinftigkeit aus und bahnen ihm den Weg zur Freiheit. Hegel lobt'® die

14. Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 384, §279. Siehe auch System der
Sittlichkeit, Hrsg. G. Lasson, SW, VII, S. 462: «Die Anschauung dieser Idee der Sittlichkeit aber,
die Form, in der sie von seiten ihrer Besonderheit erscheint, ist das Volk». Hegel unterscheidet
im weiteren zwischen Volk und Menge.

15. Phanomenologie des Geistes, Hrsg. G. Lasson, SW, I, S. 319.

16. Ibid., S. 258.
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Weisen des Altertums, weil sie die Menschen gelehrt haben: « Weisheit und
Tugend bestehen darin, den Sitten ihres Volkes gemdaB zu leben».

Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, daB die Sitten einen Uberindivi-
duellen Charakter haben. Darin besteht unter anderen auch deren Zusam-
menhang mit der Freiheit. Im Sinne Hegels ist die Bedingung fur die Freiheit
die Uberwindung der Individualitat. Wie dies geschieht, ist ein Problem, mit
dem Hegel sich immer wieder beschéftigt hat. Seine Gedanken, die sich in
der Phdnomenologie des Geistes und seinen Vorlesungen tber die Asthetik
darlegen, beleuchten diese Frage. Hegel nimmt darin die Funktion des
Chores in der griechischen Tragodie zum AnlaB, den Zusammenhang
zwischen Volk,. Sittlichkeit und Freiheit zu erklaren.

Hegel sieht im Chor'” das gemeine Volk Uberhaupt, das sich gegen die
“Individualitit der Regierung” wendet. Hegels Ausdruck “‘Individualitét der
Regierung” ist beachtungswert. Hegel will damit sagen, daB im Staat, der
gegriindet worden ist, nachdem die Individualitat Uberwunden wurde, Volk
und Herrschaft in eins zusammenfallen. Daraus ergibt sich, daB die Einheit

- die Uberwindung der Individualitat bedeutet und keine kuinstliche, sondern
eine innere Einheit ist. Sie ist aus den Kampfen hervorgegangen, die das
Volk der Freiheit wegen geliefert hat, und sie griindet sich auf ihre
Verwirklichung. Deshalb darf die Notwendigkeit der Einheit nicht zu einer
Rechtfertigung von Diktaturen flihren. Also Volk und Regierung fallen in eins
zusammen, wenn die Sitten des Volkes kein passives Moment ausmachen,
sondern die Grundlage der Herrschaft bilden. Im Sinne Hegels driicken die
Sitten daher die Tugenden des Volkes aus, und die Sittlichkeit verkérpert
seine héchsten Ideale. Die Ideale des Volkes kulminieren in der ewigen
Gerechtigkeit, die ihm als «die an und fiir sich seienden Gotter vorgestellt
wird, gegen die das eitle Treiben der Individuen nur ein anwogendes Spiel
bleibt»'®. Als ‘“eitles Treiben der Individuen” sollen alle Bestrebungen
aufgefasst werden, dem Volk seine Rechte zu entziehen. ’

Wenn man die Auffassung Hegels vom Volk so interpretiert, wird offenbar,
daB die Unterscheidung zwischen Volk und Volksgeist mehr sprachlich und
weniger oder gar nicht substantiell ist: Sie ist vielmehr ein Weg zu einer
Klérung des geschichtlichen Prozesses. Der Geist ist aus dem Volk
erklarlich, und das Volk wird zum Geist hingefiihrt. Der Volksgeist also ist
nichts anderes als der Weg, den das Volk beschritt, um die Freiheit zu
erreichen. Dieser Weg aber wird von den Sitten bestimmt; deshalb sind die

17. Ibid., S 511, 319. Siehe auch Asthetik, Hrsg. Fr. Bassenge, II, S. 562.
18. Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 227, § 145 Zus. Mit Recht betont J.
Habermas, «Moral und Sittlichkeit. Hegels Kantkritik im Lichte der Diskursethik», Merkur, 442

(198dS),t S. 1045, daB Hegel sich gegen den abstrakten Universalismus der Gerechtigkeit
wenaet.
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Sitten, «was das Recht und die Moral noch nicht sind, ndmlich Geist»'®.

Aufgrund der obigen Betrachtungen wird klar, daB die Sittlichkeit eine
Realitét ist, die mit dem Namen Volk bezeichnet wird. In dem synaretischen
Charakter der Sittlichkeit "besteht ihre Wahrheit. Deshalb ist sie kein
heuristisches Prinzip, das dem Aufbau des Hegelschen Systems dienen
soll. Sie ist die Blite des Volkes. Also zahlt die Sittlichkeit, wie Hegel sie
aufgefasst hat, zu den gréBten Denkleistungen der Philosophie Uberhaupt.

Ob wir nun auf Grund der bereits gemachten Uberlegungen die
Konsequenzen versuchen, welche die Hegelsche Auffassung von der
Sittlichkeit fir die Ethik hat, finden wir unter anderen auch Folgende: Hegels
Sinngebung der Sittlichkeit flhrte die Ethik zur radikalen Transformation.
Ethik ist streng mit dem Gemeinschaftsleben verbunden. Sie ist keine
normative Wissenschaft mehr; weder fragt sie nach dem Guten noch nach
dem Bosen. Ethik zeigt auf, wie sich der individuelle Wille mit dem
allgemeinen Willen vereinigt, und fihrt uns so hin zum Wissen um den Geist.
Diese Vereinigung findet ihnren hochsten Ausdruck in der Sittlichkeit. Je mehr
die Sittlichkeit sich entfaltet, desto mehr wird das Volk zum Staat, und es
entwickelt und verwirklicht sich der Geist.

Die Behauptung Hegels, daB das Volk die Quelle der Sittlichkeit ist,
erlaubt uns daraus zu folgern, daB niemand ihm Lebensregeln vorschreiben
darf. Es gibt nur ein -einziges Kriterium der Handlung: die mit Freiheit
verbundene sittliche Idee. Der Staat, wie Hegel ihn begreift, bedarf keiner
Ethik. In ihm ist die Sittlichkeit eigentliches Moralprinzip und héchstes Recht.
Dies konnte der Grund dafir sein, daB Hegel keine spezifische Abhandlung
ber Ethik geschrieben hat und seine Moralphilosophie vornehmlich in der
Phénomenologie des Geistes und in seinen Grundlinien der Philosophie des
Rechts wie auch in einigen Jugendschriften dargestellt hat. Es ist zu
bemerken, daB Hegel den Begriff des Rechts erweitert hat. Es heiBt in
seinen Grundlinien der Philosophie des Rechts: «Wenn wir vom Rechte
sprechen, so meinen wir nicht bloB das biirgerliche Recht... sondern
Moralitét, Sittlichkeit und Weltgeschichte»?°. Es ergibt sich daraus, daB
Hegel die Scheidung von Legalitat und Moralitat aufhebt?' und dem Volk das
Recht zugesteht, seinen Wesensmerkmalen geméaB sein Gemeinschaftsle-
ben zu bestimmen.

19. Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 233, § 151 Zus.

20. Ibid., S. 86, § 33 Zus. Eine ausfiihrliche Analyse des Verhaltnisses der Sittlichkeit zum
Recht gibt U. Rameil, «Sittliches Sein und Subjektivitat. Zur Genese des Begriffs der Sittlichkeit
in Hegels Rechtsphilosophie», Hegel-Studien, 16 (1981), S. 123 ff.

21. Vgl. dazu Fr. Billow, G. W. Fr. Hegel, Recht - Staat - Geschichte. Eine Auswahl aus
seinen Werken, Stuttgart 19707, S. 265.
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Ich hoffe, daB es mir mit dem Vorstehenden gelungen ist, auf den
synaretischen Charakter der Sittlichkeit und auf die radikale Transformation
der Ethik durch sie hinzuweisen. Ich mochte abschlieBend noch ein Wort zu
der diachronischen Bedeutung der Lehre Hegels von der Sittlichkeit sagen,
ungeachtet eventueller Bedenken, die man tber dessen philosophisches
System Uberhaupt haben mag.

Mit seiner Lehre von der Sittlichkeit hat Hegel den geschichtlichen
Prozess kommentiert. In ihm sieht er die Selbstentwicklung des Geistes, wie
sie sich durch den Menschen offenbart. So stellt Hegel die Beziehung
zwischen dem an und fiir sich seienden Wesen und dem endlichen und
vergénglichen Menschen dar. Obwohl die Philosophie des Geistes keine
Menschenkenntnis ist, kann die Entwicklung des Geistes ohne den
Menschen nicht vor sich gehen. Hegel spricht meistens vom Volk, nicht aber
vom Menschen. Dies hindert nicht, den Kampf des Menschen —was immer
man in einzelnen darunter verstehen mag— im Fortgang des Geistes zu
sehen und diesen Kampf als Verbindendes zwischen Menschen und
Vélkern miteinander zu betrachten. Wenn Hegel betont, daB es ein Geist ist,
daB der Volksgeist der allgemeine Geist in einer besonderen Gestaltung und
das Wesen des Geistes die Freiheit ist??, so lehrt er, daB der Mensch nur
eine Pflicht hat: seine eigene Freiheit zu bewahren und die der anderen zu
achten. Mit der Erflllung dieser Pflicht wird der Mensch zu dem, was er sein
soll, namlich Geist. Dies impliziert, daB die Menschen wie auch die Voélker
dem allgemeinen Geist gemaB leben; das heiBt: die Freiheit und den
Frieden miteinander zu genieBen.

22. Vorlesungen (ber die Philosophie der Geschichte, Jubilaumsausgabe, 11, S. 44. Man
hat 2u betonen, daB - gemaB der Hegelschen Anthropologie - der Mensch an sich zur héchsten
Fr_elh_eit bestimmt ist. Zur Sache siehe N. Chronis, «Freedom and Necessity as Regulative
Principles of Spirit», Hegel-Jahrbuch, 1983, Hrsg. W. R. Beyer, S. 311 ff.
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MNEPIAHWH

NikéAaog Xpoévng, H kowwvikn n6ikétnTa* e rj dAnbeta tod
UnokelevikoU Kai ToU AVTIKEIUEVIKOU MVEUUATOC

2TV napoloa PEAETN €peuvatal 6 OUVAIPETIKOG XAPAKTAPAG TG
KOLVWVIKNG NBIKOTNTAG Kai £Eetaletal 1) émimtwon mol Exel yid TAv
NewA 1 év yével didaokaAiia to0 Hegel yi' autrv.

TOV ouvalpeTikd XapakPa TG KOWWVIKNG NBIKOTTAG KaTadeikvuel
T0UTO KUpiwg, 6Tl dnAadr o' alTAV Mpaydat®veTal 1) Evotnta atout-
KNG kai KaBoAlkng BouAnoewg. T yeyovédg autd dnAorolel dTL T6
riveOpa €xet §on OIENBeL amd Ekelveq TiG pHOPPEG TepPATOHTNTOG, Of
onoleg ekpaivovral péow 1ol apnenuévou dikaiou Kal TG ATOUIKNAG
nékoétNTag, Kai Exel —ouvenwg— ¢pOAcel atrv UYnAdtepn Babuida
TAG MPAYHATWOEMG TOU. ZTHV KOWWVLIKA, EMOUEVWG, NOIKOTNTA AVTL-
KeLLEVIKOTIOLlETTAL TO AANBEG TIEPLEXOHEVO TOU MvelpaTog. AuTog elvat
aMwote 6 Adyog, yia Tov 6molov 6 Hegel Urmootnpilel 6Tt ol oToixelakoi
OpoL TAG KOWVWVIKNG NBIKOTNTAG OUVIOTOUV TOUG MPOCdLOPIOHOUG TG
E€Aeubepiag.

‘H ouvdeon kolwwvikig NBlkoTnTtag Kai éAeubepiag cuvendyetat
HOTE AUPOTEPEG VA Mpaypat@vovTal otV noAtteia. Todto duwg dév
onpaivel 6TL 1 oALTela AnoTeAel TV TINYN TAG KOWWVIKAG NBIKOTNTAG.
SUpewva pé Tov Hegel, mmyn TR Kotvwvikig Neikétntag eivat 6 Aadg,
Wé avtoaveAtloodpevn dnAadn 6pyavikr 6AOTNTA. AUTOU TV 6pBoAo-
Y‘EKOTT]TCI EKQPAlel ekeivn Kai autol T6 6d0LMoPIKO TMPOG TV EAeUBE-
pla ouvioTa.

Ta éruxelpnpata mou 6 Hegel mpoodyel, yid va deiget 61 mpdyuatt 6
Aadg ArnoTeAel TV MRyN TAG KOWWVIKAG NBIKOTNTAG, pavepOVoUV bTL
1 Sldkpton moU auTdg KApel Peta&l Aaol Kail mvelpatog Aaod elvat
kuplwg @paoctikr. ‘O Hegel xapektnpilel g mvelua to0 Aaou Tig
ApeTég o0 O Aadg AroKTa aywviiouevog Yid v éAeuBepia. Ol apetéq
auTtég ouvioTolv 6 RBog ToU Aaol, onuatodoTolv TAV Mopeia Tou

* *H petagpaon 100 ‘Eyehavod épou Sittlichkeit Snutoupyel duoemniAuta npoBAruata. ‘0
K. AoyoBétng (‘H giAooopia tou ‘EyéAou, A', "ABival 1939, 0. 192) uetappalet mv uév
Sittlichkeit g kB’ EEwv RBIKOTNTA, KOWVWVIKA NBIKN, TV 8¢ Moralitdt dg aTopKn oK,
Kat' éntyvwotv nBikétTa. ‘0 T. M. Knox (Hegel's Philosophy of Right, Translated with Notes,
Oxford 1952, énavatinwon 1967) petappdlet Tév dpo Sittlichkeit ué v @pdaon néikos
8iog (ethical life). ‘O J. Gibelin (Hegel, Legons sur la Philosophie de ['Histoire, Paris 1967)
peTa@palel v pév Moralitdt @G UTTIOKEWMEVIKT NBIKOTNTA (moralité subjective), v 8¢
Sittlichkeit GG AVTIKEIMEVIKN Kai OUYKEKPILEVN NBIKGTNTA (Moralité objective et concréte).
"Ag OMUEIWBOET 8TL TOAOI HEAETNTEG TAPABETOUV GuETAPPaTTo TOV &v Adyw ‘EyeAlavo
6po.
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péoa oty iotopia kai arotehodv TOV altiddn Aoyo TG avadeitewng
Tou 0¢ Qopéa Tol mveuuartog.

T6 meplexéuevo mol 6 Hegel MPoodidel OTHV KOWWVIKN NBKOTNTA
Kai 1) AetToupyia Moy TAG avayvwpilel ETPEPOUV TOV PIGIKO HETAOXN-
paTiopd TG NBIKAG. H HBIKY oUVATTETAL PG TOV KOWWVIKG B0, dX!
dUWQ YId va UnodeiEel kavoveg dlaywyng, AAAA yid va katade&el Tov
KUPLO OTOIKElaKS Opo Tou, TRV UmépBacn dnAadn TG dlapaxng
atoukod kai KaBoAwol. ‘H n6ikr, ouvendg, madel va AmoteAel
KAVOVIOTIKY) &mioTrun. Kadiotatat épunveuTikn To0 Tpémou, Katd Tov
omolov AVTIKEIUEVIKOTolETTal TO Tvedpa, yid ToUTo Kal dkpoywviaio
AiBo Tng anoteAolv T6 mMépag THG MAANG T@V EvavTinv Kai i évotnta
ouoiag kai Urokelpévou. ‘O Hegel, yid vé tovioel TV xapaktipa autdv
Qg NBIKAG, BV APLEpwoe ot HEAETN TNG Eva (Blaitepo Epyo- EENRTace
T4 ouvagn mMPOg aUTAV Béuata Kuping ot daivouevoloyia Tol
nvelpatog kai ot ®locopia Tod dikaiou.

Mé v 8idackahia Tou Aotndv yid TV Kolvwvikn NéikdtnTa, 6 Hegel
HETAOXNUATICEL TRV NOIKY, alpel TOV dlaxwplopd TG amod TéV VOUO TAG
moAtteiag kai BeonoBETET TV CUVAPELA TNG MPOG TOV KOWWVLIKS Bio.
Mpég ToUTOLg, €vioxUel AKOUN TMEPLOOOTEPO TV OVTOAOYLKH GXE0n
nvelpatog kai avBparou, diddokovtag OTL 1) EAeubepia ocuvioTa ag’
£vég pév v oloia Ekelvou, A’ £Tépou 8¢ otolxelakd 6po avTod. MNa
ToU0TO UTtooTnpiCel 8Tt yid vé kKataotel 6 dvBpwrog 6Tolog dPEiAeL va
elval, dnAadn mnvedpa, mpémnel va dywviletal yid v éleubepia.
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