
∏
ƒ
√

¢
√

∆
√

™
¶

A
P
O

Y
™

IA
A
ã
(K

A
ã)

(2
01

7-
20

18
)

∏ ƒ √ ¢ √ ∆ √ ™

™‡ÏÏÔÁÔ˜ ¢È‰·ÎÙÈÎÔ‡ ¶ÚÔÛˆÈÎÔ‡
ºÈÏÔÛÔÊÈÎ‹˜ ™¯ÔÏ‹˜ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ AıËÓÒÓ

¶APOY™IA
¶EPIO¢O™ Bã, TOMO™ Aã (KAã)

(2017-2018)

∂∫¢√™∂π™ ∏ƒ√¢√∆√™
ª·ÓÙ˙¿ÚÔ˘ 9
GR 10672 ∞ı‹Ó·
§ 21 03 62 63 48 Ø ª 69 76 33 44 93
� info@herodotos.net
� www.herodotos.net

¶APOY™IA Aã (KAã) (2017-2018)

¢ËÌ‹ÙÚÈÔ˜ ∫·Ú·‰‹Ì·˜, ∞ÓÙ› ÚÔÏfiÁÔ˘. πˆ¿ÓÓË˜ ª. ∫ˆÓÛÙ·ÓÙ¿ÎÔ˜, ∆Ô ÏÈÔ-
ÓÙ·Ú¿ÎÈ Ô˘ ÙÛÂ‚‰›˙ÂÈ: Ô ∞ÏÎÈ‚È¿‰Ë˜ ÛÙËÓ ·Ú¯·›· ÎˆÌˆ‰›·. Dimitrios Kanel-
lakis, Paracomedy in Euripides’ Bacchae. ™ÔÊ›· ¶··˚ˆ¿ÓÓÔ˘, ∆Ô Ù·Í›‰È
ÚÔ˜ ÙË ¢‡ÛË ·Ú¯›˙ÂÈ: Ô §›‚ÈÔ˜ ∞Ó‰ÚfiÓÈÎÔ˜ Î·È Ë ÚÒÙË ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙË˜ √‰‡Û-
ÛÂÈ·˜. AÓıÔÊ›ÏË ∫·ÏÏ¤ÚÁË, ∏ Ù¤¯ÓË ÙË˜ Á·ÛÙÚÔÓÔÌ›·˜ ÛÙÔ Ï·›ÛÈÔ ÙË˜ ÔÚ·-
ÙÈ·Ó‹˜ Û¿ÙÈÚ·˜ (™¿ÙÈÚÂ˜ 2.4 Î·È 2.8). ¶·Ó·ÁÈÒÙ· ¶··ÎÒÛÙ·, ∞Ë¯‹ÛÂÈ˜
ÙË˜ √‰‡ÛÛÂÈ·˜ ÛÙÔ ÂÏÂÁÂÈ·Îfi Ù·Í›‰È ÙË˜ 1.3 ÙÔ˘ ∆È‚Ô‡ÏÏÔ˘. Dimitrios Kara-
dimas, Dionysius of Halicarnassus on the pleasant and the beautiful —
Traces of Platonic influence. ÃÚ‹ÛÙÔ˜ º¿Î·˜, ∆Ô ÏÔÁÔÙÂ¯ÓÈÎfi ˘fi‚·ıÚÔ
ÙÔ˘ ı¤Ì·ÙÔ˜ ÙË˜ ÊÈÏ›·˜ ÛÙÔ Ì˘ıÈÛÙfiÚËÌ· ÙÔ˘ Ã·Ú›ÙˆÓ·. ∂Ï¤ÓË ∆ÛÈÙÛÈ·ÓÔÔ‡-
ÏÔ˘, ∏ Û‡ÓÙ·ÍË ÙÔ˘ Û˘Ó‰¤ÛÌÔ˘ ÎiÓ ÛÙÈ˜ ·Ú·¯ˆÚËÙÈÎ¤˜ ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜ ÙˆÓ ÂÏÏËÓÈ-
ÎÒÓ ÌË ÏÔÁÔÙÂ¯ÓÈÎÒÓ ·‡ÚˆÓ ÙË˜ ·˘ÙÔÎÚ·ÙÔÚÈÎ‹˜ Î·È ÙË˜ ÚÒÈÌË˜ ·Ú·‚ÈÎ‹˜
ÂÔ¯‹˜. ª˘ÚÛ›ÓË ∞Ó·ÁÓÒÛÙÔ˘, ^H â›‰Ú·ÛË ÙáÓ ïÌËÚÈÎáÓ âáÓ ÛÙe öÚÁÔ ÙÔÜ
¡ÈÎËÊfiÚÔ˘ ÃÚ˘ÛÔ‚¤ÚÁË. µ·Û›ÏÂÈÔ˜ ¶. µÂÚÙÔ˘‰¿ÎË˜, ∏ ÎÚ›ÛË ÙË˜ ÂÈÛÙ‹ÌË˜
Î·È Ë ÎÏ·ÛÈÎ‹ ÊÈÏÔÏÔÁ›· ÛÙË ¢ËÌÔÎÚ·Ù›· ÙË˜ µ·˚Ì¿ÚË˜: ÈÛÙÔÚÈÎ¤˜ Î·È ÊÈÏÔ-
ÛÔÊÈÎ¤˜ ÚÔ¸Ôı¤ÛÂÈ˜. Gianoula Giannoulopoulou, The emergence of the
Greek definite article. πˆ¿ÓÓË˜ ∞. ¶·ÓÔ‡ÛË˜,  ∫Ï˘Ù·ÈÌ‹ÛÙÚ·˜ ‰ÈÎ·›ˆÛË (;):
·fi ÙËÓ ∏Ï¤ÎÙÚ· ÙÔ˘ ™ÔÊÔÎÏ‹ ÛÙÔ ·ÓÂ›‰ÔÙÔ °Ú¿ÌÌ· ÙÔ˘ π¿Îˆ‚Ô˘ ∫·Ì·-
Ó¤ÏÏË. Ioanna Papaspyridou, Victor Hugo, poète romantique au service
de la guerre d’indépendance grecque: quelques réflexions sur le poème
«L’Enfant». Domenica Minniti-°ÎÒÓÈ·, Italianismi a Cefalonia e gli studi
di Manlio Cortelazzo sul contatto italogreco. — ∞fi ÙËÓ ÈÛÙÔÚ›· ÙÔ˘ ¶·-
ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ Î·È ÙË˜ ™¯ÔÏ‹˜. Ã·Ú›ÎÏÂÈ· ª·Ï‹, ∆Ô ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ∞ıËÓÒÓ Î·È
Ô fiÏÂÌÔ˜ ÙÔ˘ 1940-1941: Ë ˙ˆ‹ Î·È Ô ı¿Ó·ÙÔ˜ ÙÔ˘ Î·ıËÁËÙ‹ •ÂÓÔÊÒÓÙÔ˜ ∫Ô-
ÓÙÈ¿‰Ë (ª·ÛÛ·Ï›·, 1903 - πˆ¿ÓÓÈÓ·, 1941). ¢ËÌ‹ÙÚË˜ ¶·˘ÏfiÔ˘ÏÔ˜, ªÓ‹-
ÌË ÃÚ‡Û·ÓıÔ˘ ÃÚ‹ÛÙÔ˘.
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Χρήστος Φάκας 

ΤΟ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΦΙΛΙΑ̕ 
ΣΤΟ ΜΥ̋ΙΣΤΟΡΗΜΑ ΤΟΥ ΧΑΡΙΤΩΝΑ 

Ένα από τα πιο ενδιαφέροντα τυπικά θέματα του αρχαίου μυθιστο-
ρήματος, το οποίο ωστόσο παραμένει παραδόξως εν πολλοίς παραμε-
λημένο από την σύγχρονη έρευνα, είναι αυτό της φιλίας1. Τόσο οι Έλλη-
νες όσο και οι Ρωμαίοι μυθιστοριογράφοι της αυτοκρατορικής περιόδου 
επανέρχονται σταθερά και με ποικίλους τρόπους στο συγκεκριμένο 
θέμα, απηχώντας προφανώς το αυξημένο ενδιαφέρον της εποχής τους 
γι  αυτό2. Ειδικά στο αρχαιοελληνικό μυθιστόρημα το μοτίβο της φιλίας 
προσλαμβάνει διαρκώς νέες μορφές, ενδεικτικές της εξέλιξης του είδους 
και της αναμέτρησης των εκπροσώπων του με τους ειδολογικούς προ-
δρόμους τους. Η παρούσα εργασία θα εστιάσει στον πιθανότατα αρ-
χαιότερο από αυτούς τους συγγραφείς, τον Χαρίτωνα από την Αφροδι-
σιάδα3, επιχειρώντας να συμπληρώσει και να συστηματοποιήσει τις έως 

 Στη συγγραφή της παρούσας εργασίας συνέβαλε ο ΕΛΚΕ στο πλαίσιο του 
προγράμματος «Κείμενα και Ερμηνεία» (κωδ. 11118) του Τμήματος Φιλολογίας 
του ΕΚΠΑ. Μεγάλο μέρος της σχετικής έρευνας πραγματοποιήθηκε κατά το 
διάστημα 1.8.-31.8.2012 στο Institut für Griechische und Lateinische Philologie του 
Πανεπιστημίου του Αμβούργου, στα μέλη του οποίου εκφράζω τις θερμές ευχα-
ριστίες μου. 

1. Για μια συνοπτική περιγραφή του θέματος αυτού στο αρχαιοελληνικό ειδι-
κά μυθιστόρημα βλ. LÉTOUBLON (1993), 93-97· την έλλειψη μιας συστηματικής σχε- 
τικής πραγμάτευσης επισημαίνει ο KONSTAN (1997), 176. 

2. Βλ. MORGAN - STONEMAN (1994), 175 για συγκεκριμένα παραδείγματα τέ-
τοιου προβληματισμού περί φιλίας αυτή την περίοδο. Το εμφανέστερο σύμπτω-
μα αυτής της τάσης αποτελεί, βέβαια, ο Τοξάρις του Λουκιανού, που βρίσκεται 
σε εμφανή διακειμενική σχέση με το μυθιστόρημα. Βλ. σχετικά JONES (1986), 56-
57· για έναν κατάλογο των βασικών μοτίβων στην πραγμάτευση της φιλίας σε 
αυτό το έργο βλ. SCHISSEL V. FLESCHENBERG (1912), 82-86. 

3. Για τον Χαρίτωνα ως τον πρώτο αρχαίο συγγραφέα μυθιστορήματος βλ.
τώρα τη διεξοδική και πειστική γενικά ανάλυση του TILG (2010). 
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τώρα γνωστές λογοτεχνικές οφειλές του στην περίπτωση του επίμαχου 
μοτίβου4. 

 Σε γενικές γραμμές το ιδεώδες της φιλίας προβάλλεται από τον 
Χαρίτωνα με τον πιο εμφατικό τρόπο, στοιχείο αποφασιστικής όπως 
φαίνεται σημασίας για την πολύμορφη χρησιμοποίηση του ίδιου μοτίβου 
στη μετέπειτα ιστορία του αρχαίου μυθιστορήματος. Αν μάλιστα ο 
Χαρίτων υπήρξε επίσης ο συγγραφέας του αποσπασματικά σωζόμενου 
σήμερα μυθιστορήματος Mητίοχος και Παρθενόπη, όπως έχει υποστηρι-
χθεί5, η σημαντική κατά τα φαινόμενα παρουσία του εν λόγω μοτίβου 
στο έργο αυτο6 δεν είναι προφανώς άσχετη με το θερμό ενδιαφέρον για 
την ίδια θεματική στο μυθιστόρημά του Χαιρέας και Καλλιρρόη. Χαρα-
κτηριστικό από αυτή την άποψη είναι και το γεγονός ότι μόνον ο συγκε-
κριμένος μυθιστοριογράφος προβάλλει την (εδώ εξεταζόμενη) ιδιωτικού 
τύπου φιλία για ένα άτομο απολύτου εμπιστοσύνης κατ  αντιδιαστολή 
προς κοινωνικοπολιτικές φιλίες στο δημόσιο βίο, όπως αυτές του Συρα-
κουσίου στρατηγού Ερμοκράτη, του Μιλήσιου γαιοκτήμονα Διονυσίου, 
του σατράπη της Καρίας Μιθριδάτη ή του Πέρση βασιλιά Αρταξέρξη7. 
Ακόμα και στην περίπτωση του κεντρικού ήρωα Χαιρέα, η οικεία στην 
αρχαιότητα μορφή φιλίας του προς το σύνολο των συμπολεμιστών του 
(8.2.9-10, 8.2.13, 8.4.3)8 υπολείπεται σαφώς σε σημασία της μη θεσμικής, 
                                                 

4. Για το μοτίβο της φιλίας στον Χαρίτωνα βλ. κυρίως BRIOSO SÁNCHEZ (1987) 

και HOCK (1997), οι οποίοι όμως συζητούν το λογοτεχνικό υπόβαθρο του μοτίβου 
ακροθιγώς. 

5. Βλ. σχετικά TILG (2010), 93-105. 
6. Για το μοτίβο της φιλίας στο Μητίοχος και Παρθενόπη βλ. HÄGG - UTAS 

(2005), 221-222, 224, 234, 236. 
7. Βλ. για αυτές τις μορφές φιλίας στον Χαρίτωνα HOCK (1997), 157-158· για 

την προϊστορία τέτοιων εκφάνσεων φιλίας βλ. BLUNDELL (1989), 39-49. Μετά τον 
Χαρίτωνα και μέχρι τον Ηλιόδωρο το ενδιαφέρον του μυθιστορήματος για 
τέτοιες πολιτικές φιλίες, και για τον δημόσιο βίο γενικότερα, ατονεί. 

8. Βλ. σχετικά HOCK (1997), 158, που επισημαίνει και τη θεωρητική κατοχύρω-
ση της φιλίας αυτoύ του τύπου από τον Αριστοτέλη (ΗΝ 1159b27-28). Η επίσημη, 
θεσμική διάσταση της συγκεκριμένης φιλίας ενισχύεται, αν όντως επιδιώκεται 
εδώ μια συσχέτιση με την στρατιωτική θητεία των Αθηναίων εφήβων ως τελετή 
ενηλικίωσης (rite de passage)· για μια τέτοια ανάγνωση της στρατιωτικής αρι-
στείας του Χαιρέα βλ. LALANNE (1998), 550. Σε κάθε περίπτωση ο Χαρίτων απο-
φεύγει εδώ κάθε νύξη για την προσωπικότερη, ερωτική διάσταση που συχνά 
στην αρχαιότητα είχε η στρατιωτική φιλία· βλ. σχετικά EASTERLING (1989), 18. Διε-
ξοδικά πραγματεύεται το θέμα αυτό ο OGDEN (1996), 107-168. 
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προσωπικής φιλίας που τον συνδέει με τον Πολύχαρμο, όπως θα δούμε 
στη συνέχεια. Ο κατά πολλούς ευρετής του ερωτικού μυθιστορήματος 
Χαρίτων υπογραμμίζει, έτσι, την καταστατική για το είδος εστίαση στην 
ιδιωτική σφαίρα μετατοπίζοντας συν τοις άλλοις τις εμφάσεις του από 
τις δημόσιες φιλικές σχέσεις των προσώπων του έργου σε φιλίες πιο 
προσωπικού τύπου. Δεν είναι τυχαίο ότι τέτοιες στενές φιλίες έχει ειδικά 
σε αυτό το έργο κατ  εξαίρεση και η πρωταγωνίστρια Καλλιρρόη9, και 
μάλιστα με τις εχθρικές αρχικά απέναντί της Περσίδες Ροδογoύνη και 
Στάτειρα (8.3.2, 8.3.7-8, 8.3.13-14, 8.4.8)10. Το συναίσθημα της φιλίας 
θριαμβεύει, λοιπόν, εν προκειμένω σε πείσμα όχι μόνο των κοινωνικών 
περιορισμών στους οποίους παγίως υπόκεινται οι μυθιστορηματικές             
ηρωίδες, αλλά και των ισχυρών αντιθέσεων μεταξύ ελληνικού και βαρ-
βαρικού κόσμου. Συμπερασματικά, η θεματοποίηση του έρωτα από τον 
Χαρίτωνα συμβαδίζει γενικά με μια αυξημένη έμφαση στη φιλία ως 
παράλληλη μορφή συναισθηματικού δεσμού και μέτρο σύγκρισης για 
την κάθε ερωτική σχέση. 

 Η ιδιαίτερη αυτή ευαισθησία του Χαρίτωνα για το θέμα της φιλίας 
βρίσκει τη βασική της έκφραση στη μορφή του Πολύχαρμου, επιστήθιου 
φίλου του ήρωα του έργου Χαιρέα (φίλος ἐξαίρετος 1.5.2· ὁ μόνος ἐν πᾶσι 
φίλος πιστός 8.8.7). Από τη στιγμή που ο τελευταίος ξεκινά για τη Μίλη-
το σε αναζήτηση της Καλλιρρόης μέχρι την τελική επάνοδό του μαζί της 

                                                 
9. Το μοναδικό άλλο παράδειγμα φιλίας μεταξύ γυναικών στο μυθιστόρημα 

εντοπίζεται σε μια φευγαλέα αναφορά του Ηλιόδωρου στη σχέση της κεντρικής 
του ηρωίδας Χαρίκλειας με την Ναυσίκλεια (6.11.1), χωρίο που βρίσκεται σε προ-
φανή διακειμενική σχέση με τον Χαρίτωνα. 

10. Βλ. κυρίως EGGER (1988), 48-51 (επίσης σε αγγλική μετάφραση στο SWAIN 
[1999], 108-136, εδώ 123-125), η οποία εξετάζει εν προκειμένω και τις διαφορές 
μεταξύ μυθιστορηματικών ηρώων και ηρωίδων στο θέμα της φιλίας γενικά· για 
το ίδιο θέμα βλ. επίσης JOHNE (22003), 201-202, όπου όμως δεν επισημαίνονται οι 
επίμαχες φιλίες της Καλλιρρόης. Αξίζει να σημειωθεί ότι η επικοινωνία με επι-
στολές, την οποία η Καλλιρρόη ζητά από την Ροδογούνη την ώρα του αποχωρι-
σμού τους θεωρείτο στην αρχαιότητα χαρακτηριστική ένδειξη φιλίας· βλ. Κικ., 
Ep. ad Fam. 2.1. και Σεν., Ep. Mor. 40. Διαφορετικού τύπου είναι, αντίθετα, η συχνά 
σε αυτές τις εργασίες αναφερόμενη σχέση της Καλλιρρόης με την ηλικιωμένη 
δούλη του Διονυσίου Πλαγγόνα· βλ. τις ορθές σχετικές επισημάνσεις του HOCK 

(1997), 159. 
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στις Συρακούσες ο Πολύχαρμος δεν τον αποχωρίζεται ποτέ11, πρόθυμος 
να μοιρασθεί μαζί του ακόμα και τον θάνατο (συγκινδυνεύειν 3.5.7· συ-
ναποθανεῖν 4.2.14, 7.1.7). Συνδυάζοντας ρώμη και σωφροσύνη ανεπηρέα-
στη από τον έρωτα (σωφρονῶν 3.6.5· νεανίας ἀνδρικὸς τὴν φύσιν καὶ μὴ 
δουλεύων Ἔρωτι 4.2.3), προσπαθεί να προφυλάξει τον Χαιρέα τόσο από 
σωματικές κακουχίες (4.2.2-3) όσο και από διάφορα ατοπήματα (π.χ. 
3.6.5, 8.1.9) και φθάνει προς το τέλος του έργου να τον αντικαταστήσει 
πλήρως στα επιχειρησιακά του καθήκοντα (8.1.13, 8.6.9)12. Τη διάθεση 
αυτή συμπαράστασης προς τον Χαιρέα εκφράζει με την πιο μεγάλη συ-
χνότητα η μέριμνα του Πολύχαρμου να παρηγορήσει τον απελπισμένο 
φίλο του (3.6.8, 4.4.1,13 5.2.6, 8.1.6) και, κυρίως, να αποτρέψει τις αλλε-
πάλληλες απόπειρες αυτοκτονίας του (1.5.2, 1.6.1-2, 5.10.6-10, 6.2.8-11, 
7.1.6-8). Ειδικά στην τελευταία από αυτές τις περιπτώσεις, η παρέμβασή 
του υπέρ της συμμετοχής στην επανάσταση των Αιγυπτίων αποδεικνύε-
ται γενικότερα καταλυτική για τη δράση του έργου, ενώ το ίδιο ισχύει και 
για τα όσα λέει νωρίτερα ως δούλος του Μιθριδάτη (4.2.7-4.3.6)14. Ο αναγ-              
γελλόμενος στο τέλος του έργου γάμος του Πολύχαρμου με την αδελφή 
του Χαιρέα και ο δημόσιος έπαινός του από τον λαό των Συρακουσών 
(8.8.12-13) υπογραμμίζουν την ιδιαίτερη σημασία αυτού του αφοσιω-
                                                 

11. Αντίθετα, στην προηγηθείσα θαλασσινή αναζήτηση των τυμβωρύχων 
που σύλησαν τον τάφο της Καλλιρρόης (3.3.8-17) δεν γίνεται κάποια μνεία του 
Πολύχαρμου ως συνοδού του Χαιρέα. Πόσο κατά τα άλλα οι δύο φίλοι είναι 
αχώριστοι φαίνεται και από το ότι η ένθετη αφήγηση του Πολύχαρμου (4.3.1-4) 
έχει ως θέμα της τις κοινές περιπέτειες αυτού και του Χαιρέα και όχι μια προσω-
πική του αποκλειστικά ιστορία, όπως συμβαίνει με αντίστοιχες αφηγήσεις φίλων 
του κεντρικού ήρωα στα μυθιστορήματα των Ξενοφώντα Εφέσιου, Αχιλλέα 
Τάτιου και Ηλιόδωρου· βλ. WEHRLI (1965), 138. 

12. Τον αλτρουισμό του Πολύχαρμου τονίζει ορθά ο SCHMELING (1974), 144. 
Όπως επισημαίνει ο BOWIE (1985), 689, η διαρκής παρουσία του Πολύχαρμου υπο-
γραμμίζει τον προβληματικό ηρωισμό του Χαιρέα. Για μια εύστοχη σύγκριση των 
δύο ανδρών βλ. επίσης WHITMARSH (2011), 206. 

13. Ιδιαίτερα εύγλωττη είναι εδώ η αντιδιαστολή του Πολύχαρμου προς τον 
κατ  επίφασιν φίλο του Χαιρέα Μιθριδάτη· βλ.επίσης 4.3.11. 

14. Η σημασία του Πολύχαρμου για την εξέλιξη της δράσης του έργου επιση-
μαίνεται σωστά από την HAYNES (2003), 153. Αδικαιολόγητη είναι, αντίθετα, η 
κατ  επανάληψη έντονη υποβάθμιση του ρόλου του Πολύχαρμου από τους μελε-
τητές. Βλ., π.χ., PERRY (1930), 103· PERRY (1967), 126-127· REARDON (1969), 295 σημ. 
11. Eίναι χαρακτηριστικό ότι ο συγκεκριμένος ήρωας δεν εξετάζεται καν στη μο-
νογραφία του HELMS (1966). 
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μένου φίλου τόσο για τον κεντρικό ήρωα όσο και για την πλοκή του μυ-
θιστορήματος. 

 Η διήγηση της τόσο σημαντικής αυτής φιλίας έχει πλούσιες λογοτε-
χνικές καταβολές, οι οποίες χαρακτηρίζουν γενικότερα το έργο του Χαρί-            
τωνα και συνολικά το αρχαίο μυθιστόρημα, είδος κατεξοχήν ανοικτό σε 
παντοειδή διακειμενικά ερεθίσματα15. Δεδομένου ότι ο Χαρίτων είναι ο 
μυθιστοριογράφος εκείνος που ιεραρχεί με τον πιο απροκάλυπτο τρόπο 
το έπος ως το κυριότερο από αυτά τα διακείμενα16, δεν αποτελεί έκπληξη 
η πρωταρχική σημασία που έχει για το υπό εξέταση θέμα του έργου του 
το γνωστό από τον Όμηρο πρότυπο της επικής φιλίας17. Πιο συγκεκρι-           
μένα, κρίσιμη υπήρξε εν προκειμένω η απήχηση όχι της (βασικής κατά 
τα άλλα για το αρχαίο μυθιστόρημα) Οδύσσειας18 αλλά της Ιλιάδας, 
λόγω της καθοριστικής για την πλοκή αυτού του έπους και παροιμιώ-             
δους στην αρχαιότητα φιλίας ανάμεσα στον Αχιλλέα και τον Πάτροκλο. 
Ο Χαρίτων μάλιστα εισάγει στην αφήγησή του τον Πολύχαρμο συγκρί-              
νοντας ρητά την φιλία του προς τον Χαιρέα με αυτή που συνέδεε τους 
δύο ιλιαδικούς ήρωες (Πολύχαρμος ..., φίλος ἐξαίρετος, τοιοῦτος οἷον 
Ὅμηρος ἐποίησε Πάτροκλον Ἀχιλλέως 1.5.2), κάτι που προφανώς απο-
σκοπεί στον παραλληλισμό και του ίδιου του συγγραφέα με τον επικό 
ποιητή. Η προγραμματική αυτή παραπομπή στην εμβληματική για το 
έπος φιλία του Αχιλλέα με τον Πάτροκλο ευνοεί τη γενικότερη συσχέτι-

                                                 
15. Για μια πρόσφατη επισκόπηση της διακειμενικότητας στο αρχαίο μυθι-

στόρημα βλ. MORGAN - HARRISON (2008), όπου παρατίθεται και επιλεγμένη σχε-
τική βιβλιογραφία. Για το διακειμενικό υπόβαθρο του αρχαιοελληνικού ειδικά 
μυθιστορήματος βασική παραμένει η εργασία του FUSILLO (1989), 17-109. 

16. Για την πολυσυζητημένη διακειμενική σχέση του Χαρίτωνα με τον Όμηρο 
βλ. διεξοδικά MÜLLER (1976), 126-136· MANUWALD (2000), 107-115· GIGANTE (2004)· 
BAUMBACH (2011). Γενικότερα για την πρόσληψη του έπους στο αρχαίο μυθι-
στόρημα βλ. τη διεισδυτική ανάλυση του FUSILLO (2006). 

17. Βλ. σχετικά κυρίως KAKRIDIS (1963)· SINOS (1980)· KONSTAN (1997), 24-42·  
SPAHN (2006). 

18. Για τον περιθωριακό ρόλο που έχει το θέμα της φιλίας στην Οδύσσεια βλ. 
KONSTAN (1997), 26-27. Χαρακτηριστική από αυτή την άποψη είναι η συχνά συ-
γκρουσιακή σχέση του κεντρικού ήρωα Οδυσσέα με τους εταίρους του και o μο-
ναχικός εντέλει νόστος του· βλ. σχετικά RUTHERFORD (1986), 150-153. Η συγκε-
κριμένη ιδιαιτερότητα του πρωταγωνιστή της Οδύσσειας τον συνδέει περισσότε-
ρο με τους συχνά απομονωμένους και κατ  ουσίαν άφιλους ήρωες κωμικών-
ρεαλιστικών μυθιστορημάτων. 
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ση του Πολύχαρμου με το επικό-ηρωικό ήθος που εκφράζει η Ιλιάδα, 
όπως άλλωστε δείχνουν και οι σαφείς πολεμικές συνδηλώσεις του ίδιου 
του ονόματός του ( < χάρμη = μάχη, χαρά για μάχη)19. Ως κάποιος που            
― κατά το όνομά του ― ευχαρίστως συμμετέχει σε πολλές μάχες, ο επι-
κών προδιαγραφών Πολύχαρμος αντισταθμίζει τον ελλειμματικό συχνά 
ηρωισμό του Χαιρέα, μέχρι τελικά να εμπνεύσει και σε αυτόν μια εξίσου 
φιλοπόλεμη διάθεση μετά την αποστασία της Αιγύπτου από την Περσία. 
Ο πύρινος λόγος (7.1.7-8) με τον οποίο ο Πολύχαρμος κατορθώνει να με-
ταμορφώσει τον μοιρολατρικής ως τότε νοοτροπίας φίλο του σε πρωτα-
γωνιστή μιας ομηρικού τύπου αριστείας εμπεριέχει απόψεις χαρακτηρι-
στικές για τον συνδεδεμένο με το έπος ηρωικό κώδικα συμπεριφοράς: 

 

Καλὸν γὰρ λυπήσαντας αὐτὸν ἔργῳ ποιῆσαι μετανοεῖν, ἔνδοξον καὶ 
τοῖς ὕστερον ἐσομένοις διήγημα καταλείποντας ὅτι δύο Ἕλληνες 
ἀδικηθέντες ἀντελύπησαν τὸν μέγαν βασιλέα καὶ ἀπέθανον ὡς ἄν-
δρες. (7.1.8) 
 

Η έμφαση στο βλάψιμο των εχθρών, στην ευγένεια του θανάτου κατά τη 
μάχη και στην υστεροφημία αποτελούν βασικά στοιχεία της γνωστής 
πρωτίστως από την Ιλιάδα ηρωικής κοσμοαντίληψης20 και προβάλλουν 
εδώ σαφώς τη συνέχεια μεταξύ της ομηρικής ἀοιδῆς και του διηγήματος 
του Χαρίτωνα (πβλ. ἔνδοξον καὶ τοῖς ὕστερον ἐσομένοις διήγημα καταλεί-                   
ποντας 7.1.8 ~ ὡς καὶ ὀπίσσω | ἀνθρώποισι πελώμεθ̉ ἀοίδιμοι ἐσσομένοισι 
Ζ 357-358, ἵνα ᾖσι καὶ ἐσσομένοισιν ἀοιδή θ 580)21. Το γεγονός ότι αυτό το 
έμμεσο αυτοαναφορικό σχόλιο του συγγραφέα ως μιμητή του Ομήρου 
τοποθετείται στο στόμα του Πολύχαρμου και συσχετίζεται με το μοτίβο 
του φιλικού ζεύγους ηρώων (δύο Ἕλληνες) υπογραμμίζει για άλλη μια 
φορά τη διακειμενική σπουδαιότητα που έχει για τον Χαρίτωνα η συγκε-
                                                 

19. Πβλ. τη χρήση από τον Ασκληπιάδη του άπαξ ειρημένου επιθέτου πολύ-                      

χαρμος (Α.Π. 5.202.3) με αναφορά στις τερπνές ερωτικές μάχες της Φιλαινίδας. 
Όπως ορθά παρατηρεί ο SENS (2011), 239-240, πρόκειται για αναλογικό σχηματι-
σμό με βάση το ― προβληματικό για τους ελληνιστικούς φιλολόγους ― ομηρικό 
άπαξ μενέχαρμος (Ξ 376), το οποίο παραλλάσσει τον πολύ συνηθέστερο ομηρικό 
τύπο μενεχάρμης (= «ο καρτερικός στη μάχη»). 

20. Το σημαντικό επικό υπόστρωμα αυτού του χωρίου επισημαίνει εύστοχα ο 
SCOURFIELD (2003), 173-174. 

21. Για την ιδιαίτερη σημασία της συγκαλυμμένης αυτής αναφοράς του Χα-                 
ρίτωνα στον Όμηρο βλ. HIRSCHBERGER (2001), 158· S. TILG (2010), 229-230. 
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κριμένη επικού τύπου φιλία. Το ίδιο συμπέρασμα ευνοεί, άλλωστε, ένα 
ομηρικό παράθεμα που χρησιμοποιεί στην εξέλιξη του ίδιου επεισοδίου ο 
Χαιρέας ως επιστέγασμα της εμψυχωτικής ομιλίας του προς τους Αιγυ-
πτίους (νῶι δ̉, ἐγὼ Πολύχαρμός τε μαχησόμεθα· σὺν γὰρ θεῷ εἰλήλουθμεν 
7.3.5 ~ νῶι δ̉, ἐγὼ Σθένελός τε, μαχησόμεθ̉ ... | ... · σὺν γὰρ θεῷ εἰλήλουθμεν 
Ι 48-49, ως κλείσιμο μιας επίσης εμψυχωτικής ομιλίας του Διομήδη προς 
τους Αχαιούς). Το ζεύγος Χαιρέα - Πολύχαρμου παραλληλίζεται, έτσι, 
ρητά με το ιλιαδικό ζεύγος Διομήδη - Σθένελου, οι οποίοι ως παραιβάτης 
και ἡνίοχος αντίστοιχα συνδέονταν κατά τους αρχαίους με την ίδια αρι-
στοκρατική φιλία που υπήρχε ανάμεσα στον Αχιλλέα και στον Πάτρο-
κλο22. Ο διακειμενικός αρμός δεν αφορά, λοιπόν, εντέλει συγκεκριμένα 
πρόσωπα των δύο έργων αλλά το ίδιο το θέμα της φιλίας, καθιστώντας 
εμφανέστερη την επική-ηρωική φόρτιση που μονίμως έχει το θέμα αυτό 
στον Χαρίτωνα. 

 Ένας επιπλέον παράγοντας που φαίνεται να καθιστά το μοντέλο της 
επικής φιλίας σημαντικό για τον Χαρίτωνα είναι ότι αυτό έχει ως σήμα 
κατατεθέν του μια σχέση (δηλ. εκείνη του Αχιλλέα με τον Πάτροκλο) 
που επανειλημμένα στην αρχαιότητα είχε θεωρηθεί ερωτική23. Ανεξάρ-
τητα από την ηθελημένη ή μη ασάφεια του ποιητή της Ιλιάδας επί του 
θέματος, η συχνή τάση των αρχαίων αναγνωστών του Ομήρου να εντο-                    
πίζουν εδώ το μοναδικό πραγματικά καίριο ερωτικό στοιχείο αυτού του 
έπους προκαλεί ένα ειδικό ενδιαφέρον για την επίμαχη φιλία στο ομη-
ρίζον ερωτικό μυθιστόρημα του συγγραφέα μας. Συγκεκριμένα, ο Χαρί-                     
των ενσωματώνει στο έργο του αυτούσια ή ελαφρώς παραλλαγμένα μια 
σειρά από ομηρικά παραθέματα που αφορούσαν τη σχέση του Αχιλλέα 
με τον Πάτροκλο24, χρησιμοποιώντας τα όλα όμως τώρα πια για να ανα-

                                                 
22. Για τους ρόλους του παραιβάτη και του ἡνιόχου στα δύο αυτά ομηρικά 

ζεύγη φίλων βλ. KRISCHER (1992). O Σθένελος και ο Διομήδης, ειδικότερα, χαρα-
κτηρίζονται ευθέως ως φίλοι από τον Θεμίστιο (22.271b)· βλ. KONSTAN (1997), 40. 

23. Για τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα τέτοιας πρόσληψης της επίμα-
χης ομηρικής φιλίας βλ. EFFE (2002). Η διφορούμενη γενικά εικόνα της επίμαχης 
σχέσης στον Όμηρο και οι αντικρουόμενες ερμηνείες στις οποίες αυτή οδήγησε 
κατά τους επόμενους αιώνες εξετάζονται τώρα συστηματικά από τον FANTUZZI 

(2012), 187-265, όπου είναι συγκεντρωμένη και η εκτενής σχετική βιβλιογραφία. 
24. Η παράθεση χωρίων διαφόρων συγγραφέων αποτελεί χαρακτηριστικό 

γνώρισμα του αρχαίου ελληνικού μυθιστορήματος γενικότερα. Βλ. σχετικά FU-

SILLO (1990)· ROBIANO (2000). Για τα ασυνήθιστα πολλά παραθέματα αρχαίων 
συγγραφέων στον Χαρίτωνα βλ. κυρίως MANUWALD (2000), όπου και όλη η πα-



172 ΧΡΗΣΤΟΣ ΦΑΚΑΣ 

φερθεί στην πολύ διαφορετική σχέση του Χαιρέα με την Καλλιρρόη (1.4.6 
~ Σ 22-24· 2.9.6 ~ X 66-67· 4.1.3 ~ X 71· 4.1.5 ~ ω 83· 5.2.4 ~ Σ 23-24· 5.10.9 ~ X 
389-390, όπου ιδιαίτερα εύγλωττη είναι η αντικατάσταση του ομηρικού 
φίλου μεμνήσομ̉ ἑταίρου με το φίλης μεμνήσομαί σου)25. Κατ  αυτόν τον 
τρόπο ο συγκεκριμένος συγγραφέας συντάσσετται προφανώς με όσους 
είχαν διακρίνει στη φιλία του Αχιλλέα με τον Πάτροκλο ένα ερωτικό 
στοιχείο, το οποίο όμως εν προκειμένω μετατοπίζεται εμφατικά από τον 
χαρακτηριστικό για το έπος δεσμό μεταξύ ανδρών ηρώων στο κεντρικό 
για το μυθιστόρημα ζευγάρι του ήρωα και της ηρωίδας. Αντίθετα, η 
φιλία του Χαιρέα με τον Πολύχαρμο εμφανίζεται χωρίς τις όποιες ερω-
τικές συνδηλώσεις είχε η ρητά (όπως είδαμε) συγκρινόμενη μαζί της 
φιλία του Αχιλλέα με τον Πάτροκλο26, παρά τις νύξεις για ερωτικές              
εμπειρίες του ήρωα με άλλους άνδρες πριν από τον γάμο του με την 
Καλλιρρόη (βλ. κυρίως 1.3.6· πβλ. επίσης 1.2.6)27. Στη νέα ειδολογικά 
αφήγηση του Χαρίτωνα το ερωτικό ενδιαφέρον κινεί μόνο η μορφή της 

                                                 
λαιότερη βιβλιογραφία επί του θέματος· ειδικά για τα ομηρικά παραθέματα σε 
αυτό το μυθιστόρημα κλασική παραμένει η εργασία του MÜLLER (1976), 126-136. 

25. Ένα ακόμα τέτοιο παράθεμα χρησιμοποιείται για να αποδοθεί το πάθος 
του βασιλέα της Περσίας για την Καλλιρρόη (6.1.10 ~ Ω 10-11). Tα συγκεκριμένα 
ομηρικά παραθέματα και τα νέα συμφραζόμενα στα οποία τα εντάσσει ο Χαρί-             
των συζητά ο FUSILLO (1990), 35-38, που επισημαίνει ότι το ιλιαδικό αυτό υπόβα-
θρο προσδίδει στις ιδιωτικές υποθέσεις των δύο πρωταγωνιστών του μυθι-
στορήματος επική αίγλη· βλ. επίσης SANZ MORALES - G. LAGUNA MARISCAL (2003). 
Οι εργασίες αυτές, ωστόσο, δεν τονίζουν επαρκώς την επιδιωκόμενη εδώ ειδολο-
γική διαφοροποίηση του μυθιστορήματος από το έπος και αποσιωπούν πλήρως 
τον ευρύτερο προβληματισμό περί φιλίας με τον οποίο ο Χαρίτων συνδέει τις 
επίμαχες διακειμενικές αναφορές. 

26. Βλ. M. SANZ MORALES - LAGUNA MARISCAL (2005), 123 σημ. 8. Είναι χαρακτη-
ριστικό ότι ερωτικές προεκτάσεις δεν διακρίνονται ούτε στην προαναφερθείσα 
σύγκριση του ζεύγους Χαιρέα - Πολύχαρμου με την πολλές φορές ερωτικά φορ-
τισμένη σχέση παραιβάτη και ἡνιόχου. Bλ. για το θέμα αυτό KRISCHER (1994), 155-
156· DAVIDSON (2007), 511-512. Αντίθετη γνώμη έχει επί του θέματος ο HÄGG  

(1992), 69-70, ο οποίος θεωρεί πως ο Χαρίτων υπαινίσσεται μια ερωτικού τύπου 
φιλία ανάμεσα στον Χαιρέα και τον Πολύχαρμο συσχετίζοντάς τους με το ερω-
τικό κατά πολλούς ζεύγος του Αχιλλέα και του Πάτροκλου. 

27. Αντίθετα, την πρώτη ερωτική επαφή του με γυναίκα βιώνει ο ήρωας, κατά 
τα λεγόμενά του (4.4.9), τη νύχτα του γάμου του, η οποία σηματοδοτεί για τον 
Χαρίτωνα μια νέου τύπου ερωτική θεματική σε σχέση με τους λογοτεχνικά πα-
ρωχημένους έρωτες μεταξύ ανδρών. 
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ηρωίδας και όχι αυτή του φίλου, ο οποίος συμπαρίσταται απλώς στον 
ερωτευμένο με την Καλλιρρόη Χαιρέα και τελικά συμβάλλει, έστω και 
ακούσια, στην επανένωση των δύο αγαπημένων (8.1.6)28. Το επικών κα-
ταβολών θέμα της φιλίας εντάσσεται, λοιπόν, εδώ ποικιλοτρόπως σε μια 
άλλη, χαρακτηριστική για το ερωτικό μυθιστόρημα θεματική, υπογραμ-
μίζοντας έτσι όχι μόνο τη σχέση του νέου είδους με το έπος αλλά και τη 
διαφοροποίησή του από αυτό. 

 Ο διάλογος αυτός με το έπος συνδυάζεται με λιγότερο ευκρινείς αλλά 
σημαντικές επίσης αναφορές του Χαρίτωνα σε μη επικά παραδείγματα 
φιλίας, τα οποία προσδίδουν νοηματικό βάθος στο επίμαχο θέμα του 
έργου και υπογραμμίζουν εκλεκτικές συγγένειες του μυθιστορήματος με 
πρόσθετα λογοτεχνικά είδη. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει από αυτή 
την άποψη το θέατρο του Ευριπίδη, ο οποίος αξιοποιεί όσο κανένας 
άλλος τραγικός το θέμα της φιλίας ως όχημα ανθρωπολογικού προβλη-
ματισμού29, δραματοποιώντας το μάλιστα και σε κάποιες ρομαντικές 
τραγωδίες του30, που εύλογα βρίσκουν απήχηση στο ερωτικό μυθιστόρη-
μα31. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της ευριπιδικής πρακτικής απο-
τελεί η μελοδραματική ενμέρει Άλκηστη32, μια συγκινητική ιστορία χω-
ρισμού και επανένωσης δύο ερωτευμένων συζύγων, η οποία προβάλλει 
                                                 

28. Χαρακτηριστική είναι εν προκειμένω η διαφορά από το μυθιστόρημα του 
Ξενοφώντα Εφέσιου, στο οποίο η μορφή του φίλου εκδηλώνει περιστασιακά ερω-
τικό ενδιαφέρον ενδεχομένως για τον ήρωα και σίγουρα για την ηρωίδα, απει-              
λώντας έτσι έστω και εν αγνοία του να ματαιώσει την επανένωση του ερωτευ-
μένου ζευγαριού. 

29. Για το θέμα αυτό της δραματουργίας του Ευριπίδη βλ. γενικά SCHMIDT- 

BERGER (1973)· SCULLY (1973). 
30. Για ευριπιδικά έργα τέτοιου τύπου βλ. FUSILLO (1992), 270-299, που ως μυθι-

στορηματικού τύπου τραγωδίες χαρακτηρίζει και αναλύει την Άλκηστη, τον Ίω-
να, την Ιφιγένεια εν Ταύροις, την Ελένη και τον Ορέστη. Η θεώρηση αυτή δεν           
εξαντλεί, βέβαια, την πολυπλοκότητα των συγκεκριμένων έργων, δείχνει όμως 
τι ήταν αυτό που τα κατέστησε σημαντικά για συγγραφείς όπως ο Χαρίτων· βλ. 
REARDON (1991), 130-133. 

31. Γενικά για την πρόσληψη της τραγωδίας στο αρχαίο ελληνικό μυθιστόρημα 
βλ. FUSILLO (1989), 33-42· BILLAULT (1998), 179-194. Για ίχνη της τραγωδίας στον Χα-                    
ρίτωνα ειδικότερα βλ. κυρίως HIRSCHBERGER (2001). 

32. Η συγκεκριμένη πτυχή αυτού του έργου απομονώνεται εδώ, επειδή υπήρ-                
ξε καθοριστική για την απήχησή του στο αρχαίο μυθιστόρημα. Για το πολυσυζη-
τημένο ειδολογικό πρόβλημα της Άλκηστης γενικά βλ. τώρα ΙΑΚΩΒ (2012), 1.43-51 
με πρόσθετη βιβλιογραφία. 
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τη φιλία με τον Ηρακλή ως τη σημαντικότερη από τις διαπροσωπικές 
σχέσεις του Άδμητου και ως το κλειδί για την αίσια έκβαση του έργου33. 
Αυτή ακριβώς η ρομαντική διάσταση της Άλκηστης ωθεί, όπως φαίνεται, 
τον Χαρίτωνα να συσχετίσει όχι μόνο το συζυγικό ζεύγος του μυθιστο-              
ρήματός του με αυτό της τραγωδίας του Ευριπίδη, αλλά και τον Πολύ-                 
χαρμο ως παράγοντα που συμβάλλει στην επανένωση των δύο ερωτευ-
μένων με τον αντίστοιχης σημασίας ευριπιδικό Ηρακλή34. Η σκηνή στην 
οποία ο φίλος του Χαιρέα θέλει να τον βοηθήσει να ερωτευθεί ξανά, προ-                    
καλώντας τη συνάντησή του με την καλυμμένη με πέπλο αλλά σύντομα 
αναγνωριζόμενη Καλλιρρόη (8.1.5-10), ανακαλεί εμφανώς την αναγνώ-                 
ριση της επίσης καλυμμένης με πέπλο Άλκηστης από τον Άδμητο35, ο 
οποίος είχε προηγουμένως πιεσθεί από τον Ηρακλή να προχωρήσει σε 
δεύτερο γάμο (βλ. βουλόμενος ἐμβαλεῖν αὐτὸν ... εἰς ἔρωτα καινὸν καὶ 
Καλλιρρόης παραμύθιον Καλλ. 8.1.6 ~ γυνή σε παύσει και νέοι γάμοι πόθου 
Άλκ. 1087). Ο Πολύχαρμος κερδίζει έτσι σε ανάστημα, συνδεόμενος δια-
κειμενικά με τον κορυφαίο ήρωα της μυθολογίας, που ως από μηχανής 
θεός επαναφέρει από τον Άδη τη γυναίκα του φίλου του36, ενώ αντίθετα 
ο Χαιρέας εμφανίζεται στο συγκεκριμένο επεισόδιο ακόμα πιο προβλη-
ματικός (πβλ. το πικάντικο σχόλιό του, 7.6.10) λόγω της συσχέτισής του 
με τον αμφιλεγόμενο ως σύζυγο Άδμητο37. Το ευριπιδικό διακείμενο α-
                                                 

33 Όπως επισημαίνει εύστοχα η SCODEL (1979), το συγκεκριμένο έργο είναι 
μεταξύ άλλων και μια μελέτη στο θέμα της φιλίας. Από τις πολυάριθμες εργα-
σίες που εξετάζουν το επίμαχο θέμα στην Άλκηστη ειδικής μνείας χρήζουν οι 
εξής: GIOLO (1985)· SCHEIN (1988)· STANTON (1990)· GOLDFARB (1992). 

34. Τη διακειμενική αυτή σύνδεση επεσήμανε πρώτος ο KUCH (1989), 69. Ανα-
λυτικότερα για τις αντιστοιχίες μεταξύ των δύο έργων βλ. HIRSCHBERGER (2001), 
172-173· ΜONTIGLIO (2013), 16-18. 

35. Βλ. τη χαρακτηριστική σε σκηνές αναγνώρισης αναφώνηση ἔχω σε (Καλλ. 
8.1.10) ~ ἔχω σ̉ ἀέλπτως (Άλκ. 1134), η οποία όμως στον Ευριπίδη εκφέρεται μόνο 
από τον Άδμητο (βλ. την απάντηση του Ηρακλή ἔχεις 1135), ενώ στον Χαρίτωνα 
και από τους δύο συζύγους (μίαν φωνὴν ἀφιέντες 8.1.10· πβλ. ἀμφότεροι συνεβόη-
σαν 8.1.8). 

36. Αντίθετα, άνευ σημασίας φαίνεται να είναι για τον Χαρίτωνα η παι-
γνιώδης διάσταση της δράσης του Ηρακλή στη συγκεκριμένη σκηνή· βλ. σχετικά 
την διεισδυτική ανάλυση του ΧΟΥΡΜΟΥΖΙΑΔΗ (1986), 79-110. 

37. Ένα σημαντικό κατά τα φαινόμενα χάσμα στο κείμενο του Χαρίτωνα 
(7.6.7) δεν μας επιτρέπει να γνωρίζουμε με βεβαιότητα τη συμπεριφορά του Χαι-
ρέα εν προκειμένω. Για το κειμενικό αυτό πρόβλημα βλ. PLEPELITS (1976), 186-187. 
Ενδιαφέρουσα, αλλά όχι πειστική τελικά, είναι η απόπειρα θετικότερης αποτί-
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ποδεικνύεται, λοιπόν, σημαντικό για τη λογοτεχνική προϊστορία των 
θεμάτων της φιλίας και του έρωτα, καθώς και για την ερμηνευτική απο-
τίμηση των πολύπλοκων κάποτε ηρώων που σχετίζονται με αυτά. 

 Πιο σύνθετη και βαρύνουσα για το θέμα της φιλίας δείχνει να είναι η 
διακειμενική σχέση του Χαρίτωνα με την επίσης ρομαντικού τύπου τρα-
γωδία του Ευριπίδη Ιφιγένεια εν Ταύροις38. Στις πρώτες ειδικά σκηνές του 
συγκεκριμένου δράματος και στην τριάδα Ιφιγένεια - Ορέστης - Πυλάδης 
παραπέμπουν σκηνές του μυθιστορήματος όπως η άφιξη των δύο φίλων 
σε μια ξένη χώρα και σε κάποιο ναό σημαντικό για την αναζήτησή τους 
(3.6.1-8), η αιχμαλώτισή τους από ντόπιους (3.7.1-3) και το όνειρο που 
κάνει την ηρωίδα να πιστεύει ότι ο πρωταγωνιστής είναι νεκρός (3.7.4-6· 
πβλ. και μια εξίσου απατηλή πληροφορία, 3.10.1-2)39. Η φιλία του Χαιρέα 
και του Πολύχαρμου συσχετίζεται έτσι με την παροιμιώδη στην αρχαιό-            
τητα φιλία του Ορέστη και του Πυλάδη40, στη μορφή του οποίου ο Ευ-
ριπίδης δίνει νέο δραματικό βάρος41. Την ιδιαίτερη αυτή έμφαση στον 

                                                 
μησης του Χαρίτωνα εδώ από τον ROBIANO (2008) 426-431. Για τα αρνητικά στοι-
χεία της εικόνας του Άδμητου, που δίνουν τραγικό βάθος στο ρομαντικό παρα-
μυθόδραμα του Ευριπίδη, βασική παραμένει η συζήτηση του SEIDENSTICKER (1982) 
140-152. 

38. Για μια θεώρηση της συγκεκριμένης τραγωδίας υπό αυτό το πρίσμα βλ. 
CALDWELL (1974-5). Συνολικά, πάντως, το προφίλ και το ειδολογικό στίγμα του 
έργου είναι χωρίς αμφιβολία τραγικό· βλ. επ  αυτoύ τις ορθές επισημάνσεις της 
KYRIAKOU (2006), 6-9. Για την ευρύτατη απήχηση της Ιφιγένειας εν Ταύροις στην 
αρχαιότητα βλ. CROPP (2000), 62-65. Το μυθιστόρημα του Αχιλλέα Τάτιου, από την 
άλλη πλευρά, φαίνεται να προσλαμβάνει ― και μάλιστα σε συμφραζόμενα ση-
μαντικά επίσης για το θέμα της φιλίας ― μια διασκευή της τραγωδίας αυτής σε 
μίμο· βλ. σχετικά MIGNOGNA (1997). 

39. Για τη σχέση αυτή του μυθιστορήματος του Χαρίτωνα με την τραγωδία 
του Ευριπίδη βλ. συνοπτικά WEHRLI (1965), 138-139. 

40. Βλ. σχετικά OTTO (1890), 258-259· RE XXIII, 2080.37-61. Το παράδειγμα του 
Ορέστη και του Πυλάδη αποτελεί τη βάση της συζήτησης περί φιλίας στο έργο 
του Λουκιανού Τοξάρις (1-8). 

41. Στον Αισχύλο ο Πυλάδης μιλά μια μόνο φορά για τρεις στίχους (Χοηφ. 
900-902), ενώ τόσο στην Ηλέκτρα του Σοφοκλή όσο και σε εκείνη του Ευριπίδη 
παραμένει βωβό πρόσωπο. Η εκτενής συμμετοχή του στα όσα λέγονται επί 
σκηνής στην Ιφιγένεια εν Ταύροις αποτελεί νέα εξέλιξη, που βρίσκει ακόμα πιο 
εντυπωσιακή συνέχεια στον ευριπιδικό Ορέστη· βλ. σχετικά NISETICH (1986). 
Όπως τονίζει ο WILAMOWITZ (1895), ΙΙΙ. 250, ο Πυλάδης ως πρότυπο φιλίας αποτε-
λεί δημιούργημα του Ευριπίδη. 
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Πυλάδη δείχνουν άλλωστε και οι ευριπιδικές αναφορές στον γάμο του 
με την αδελφή του ήρωα (βλ. κυρίως Ηλ. 1249, 1284-1285, 1311, 1340-1342, 
Ορ. 1092-1093, 1207-1210, 1658-1659· πβλ. Ι.Τ. 695-6, 716-7, 915), κάτι που 
επίσης ισχύει για τη μορφή του φίλου στον Χαρίτωνα (8.8.12)42. Είναι χα-
ρακτηριστικό ότι τόσο ο Πολύχαρμος όσο και ο Πυλάδης ευθύς εξαρχής 
συμπαραστέκονται με νηφαλιότητα στον φίλο τους, που απελπίζεται με 
όσα διαπιστώνει φθάνοντας σε κάποιο ναό στον τόπο του προορισμού 
του (Καλλ. 3.6.5, 8 ~ Ι.Τ. 104-115). Τον ίδιο πραγματισμό επιδεικνύουν οι 
δύο υπό σύγκριση άνδρες μέχρι την τελευταία φορά που τους ακούμε να 
μιλούν προτρέποντας σε δράση μετά την αναγνώριση των δύο πρωτα-
γωνιστών (Καλλ. 8.1.9 ~ Ι.Τ. 902-908)43. Δεν είναι ίσως τυχαίο ότι η ευ-
σέβεια την οποία μαρτυρεί η τελευταία αυτή παρέμβαση του Πολύχαρ-
μου (βλ. πεπληρώκασιν οἱ θεοὶ τὰς ἀμφοτέρων εὐχάς 8.1.9) αποτελεί πα-
ραδοσιακό γνώρισμα του Πυλάδη (βλ. Αισχ. Χοηφ. 900-902, Ευρ. Ι.Τ. 104-
105, 719-720)44. Αλλά και η ολιγολογία για την οποία γενικά ο φίλος του 
Ορέστη ήταν διαβόητος χαρακτηρίζει επίσης ως έναν βαθμό τον φίλο 
του Χαιρέα με τους ελάχιστους ευθείς λόγους του στο έργο (βλ. κυρίως 
4.3.1-5, 7.1.7-8 + 10-11, και για συντομότερες τοποθετήσεις του 3.5.7, 4.2.2, 
4.2.7, 4.2.14, 8.1.6, 8.1.9)45. Κυρίως όμως η αυταπάρνηση με την οποία ο 
Πολύχαρμος προθυμοποιείται να ακολουθήσει τον Χαιρέα ακόμα και 
στον θάνατο (συγκινδυνεύειν 3.5.7, συναποθανεῖν 4.2.14, 7.1.7· πβλ. συνε-
ξέπλευσε 8.7.8) ανακαλεί τις αντίστοιχες διακηρύξεις του Πυλάδη στον 

                                                 
42. Βλ. για αυτή την αντιστοιχία HOCK (1997), 157. 
43. Στη χειρόγραφη παράδοση οι στίχοι αυτοί εμφανίζονται να ανήκουν στον 

χορό, αλλά αποδίδονται ομόφωνα πια από τους εκδότες στον Πυλάδη. 
44. Για το συγκεκριμένο χαρακτηριστικό του Πυλάδη στην Ιφιγένεια εν 

Ταύροις βλ. KYRIAKOU (2006), 34. Εδώ έγκειται η σημαντικότερη διαφορά από τον 
δαιμονικό Πυλάδη του ευριπιδικού Ορέστη, που (ίσως λόγω της στενής φιλίας 
του με τον κεντρικό ήρωα) αναμφίβολα αντιμετωπίζεται με υπερβολική επιεί-                 
κεια στην αρχαία υπόθεση αυτού του έργου (τὸ δράμα χείριστον τοῖς ἤθεσι· πλὴν 
γὰρ Πυλάδου πάντες φαῦλοί εἰσιν). Για την παρουσία του Πυλάδη στο ζοφερό 
αυτό έργο ως σύμβολο της απουσίας του Απόλλωνα βλ. BURNETT (1971), 213-215· 
NISETICH (1986). Το γεγονός ότι στο κωμικό - ρεαλιστικό μυθιστόρημα του Ιόλαου 
η φιλία εξυμνείται με ένα παράθεμα από αυτό ειδικά το ευριπιδικό έργο (PΟxy 
3010.39-43 ~ Ορ. 1155-1157) είναι ίσως αναμενόμενο. 

45. Είναι χαρακτηριστικός ο απολογητικός τόνος του Πολύχαρμου λίγο πριν 
αρχίσει τον πρώτο από τους δύο εκτενείς λόγους του στο έργο: μακρὸς ὁ μύθος, ὦ 

δέσποτα ... οὐκ ἐνοχλήσω δέ σοι ληρῶν ἀκαίρως (4.2.13-14). 
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διάσημο «αγώνα φιλίας»του με τον Ορέστη (672-724, εδώ 674-686)46, μια 
ενότητα που επίσης χαρακτηρίζεται από τη συχνή χρήση λέξεων με 
πρώτο συνθετικό το συν- (684, 685, 690, 709· βλ. επίσης 95, 600)47. Με την 
αφοσίωσή του αυτή στον συναισθηματικά ασταθή φίλο του και με την 
αποφασιστική συμβολή του στη σκηνική δράση μέχρι τη στιγμή του ανα-                  
γνωρισμού, ο Πυλάδης δεν αποτελεί απλώς ένα ακόμα ηρωικό προη-
γούμενο για την εξίσου καθοριστική στάση του Πολύχαρμου μέχρι την 
«αφύπνιση» του Χαιρέα στο έβδομο βιβλίο· πολύ περισσότερο συμ-
βολίζει, με την υπέρβαση του σκιώδους ρόλου που είχε στην παλαιότερη 
δραματουργία, μια νέα έμφαση στο θέμα της φιλίας και σε έναν τύπο 
ήρωα λιγότερο απόμακρου και αυτάρκη48, επιλογές που προδήλως άφη-
σαν το αποτύπωμά τους στο μυθιστόρημα του Χαρίτωνα. 

Σταθμό στη λογοτεχνική προϊστορία του θέματος της φιλίας αποτε-
λεί όμως και η Νέα Κωμωδία49, η οποία προσλαμβάνει τη συγκεκριμένη 
θεματική από τον πρόδρομο του είδους Ευριπίδη και την εμπλουτίζει με 
στοιχεία του φιλοσοφικού στοχασμού και των ηθικών αντιλήψεων της 
εποχής50. Η νέα αυτή τροπή του υπό εξέταση θέματος, το οποίο μετατο-

                                                 
46. Ως «αγώνας φιλίας» χαρακτηρίζεται αυτή η ευριπιδική σκηνή εύστοχα 

από τον LESKY (1987-9), II. 233. Για το εδώ εμφανιζόμενο μοτίβο του θανάτου μαζί 
με τον φίλο βλ. TRENKNER (1958), 72, η οποία όμως εσφαλμένα το εντοπίζει για 
πρώτη φορά στον Ορέστη του Ευριπίδη. Είναι ενδιαφέρον, πάντως, ότι η                
αμοιβαιότητα που υπάρχει εδώ στις εκδηλώσεις φιλίας του Ορέστη και του 
Πυλάδη δεν παρατηρείται πουθενά στον Χαρίτωνα, με μερική μόνο εξαίρεση την 
τελική δημόσια ευχαριστία του Χαιρέα προς τον Πολύχαρμο (8.8.7, 8.8.12). Ακόμα 
και όταν ο Πολύχαρμος εξαπατά τους γονείς του για να διακινδυνεύσει τη ζωή 
του μαζί με τον φίλο του (3.5.7-8), ο τελευταίος δεν βλέπουμε να κάνει κανένα 
σχόλιο. 

47. Βλ. σχετικά KYRIAKOU (2006), 240 (σχόλ. για 708-710). Η χρήση τέτοιων 
συνθέτων παρατηρείται, βέβαια, γενικότερα σε κείμενα σχετικά με τη φιλία· βλ. 
HOCK (1997), 156 με σημ. 16. 

48. Ιδιαίτερα εύστοχες είναι για το θέμα αυτό οι παρατηρήσεις του MATTHIES-

SEN (1964), 186· βλ. επίσης SCHMID-BERGER (1973), 137. 
49. Βιβλίο αναφοράς για αυτό το ζήτημα παραμένει η εργασία του ZUCKER 

(1950). Πιο πρόσφατες και πολλές είναι οι μελέτες της φιλίας στον Πλαύτο, 
κάποιες από τις οποίες περιέχουν σημαντικές παρατηρήσεις και για σχετικά με 
το επίμαχο θέμα έργα της Νέας Κωμωδίας που διασκεύασε ο ρωμαίος ποιητής. 
Βλ. κυρίως ANDERSON (1993), 34-46· MAURICE (2003). 

50. Το ευριπιδικό και φιλοσοφικό υπόβαθρο του θέματος της φιλίας στη Νέα 
Κωμωδία περιγράφεται αδρομερώς από τον LEO (1912), 126-129· βλ. επίσης AN-
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πίζεται πια από τη σφαίρα του μύθου σε εκείνη της αστικής καθημε-
ρινότητας, δεν θα μπορούσε να αφήσει ανεπηρέαστο το μυθιστόρημα, 
δεδομένου ότι το είδος αυτό συντονίζεται γενικά με τη Νέα Κωμωδία σε 
επίπεδο πλοκής και χαρακτήρων51. Στην περίπτωση του Χαρίτωνα, το 
γεγονός ότι το ειδολογικό αυτό πρότυπο ανακαλείται από την αρχή 
ακόμα του έργου με το ίδιο το όνομα του Χαιρέα και με τις ερωτικές μη-
χανορραφίες εις βάρος του52, δημιουργεί αντίστοιχες προσδοκίες για το 
διακειμενικό υπόβαθρο της μορφής του Πολύχαρμου. Η ασυμβίβαστη 
αφοσίωση του συγκεκριμένου φίλου εκφράζει πράγματι σε υπερθετικό 
βαθμό τον διάχυτο στη Νέα Κωμωδία σεβασμό για το ιδεώδες της φιλίας, 
παραπέμποντας μάλιστα σε χαρακτηριστικά από αυτή την άποψη θεα-
τρικά στιγμιότυπα: στη σωτήρια αρωγή ενός πιστού μενάνδρειου δούλου 
(Καλλ. 6.2.11 ~ Μισούμενος απ. 2 Sandbach)53, στη στρατιωτική αλληλεγ-
γύη ενός εκλεκτού συνεφήβου (8.6.11· πβλ. για κωμωδίες με αυτό τον 
τίτλο PCG V, σελ. 289)54, κυρίως όμως στην τελική επιβράβευση του φίλου 

                                                 
DERSON (1993), 35-36. Για τη γενικότερη επίδραση του Ευριπίδη στην κωμική πα-
ραγωγή αυτής της εποχής βλ. κυρίως KNOX (1979)· SEGAL (1995)· G. VOGT-SPIRA 

(2001). Για την απήχηση που είχε σε έργα της Νέας Κωμωδίας η σύγχρονη φιλο-
σοφία και ηθική συνολικά βλ. ARNOTT (1981)· ΦΟΥΝΤΟΥΛΑΚΗΣ (2004). 

51. Γενικά για τη σχέση του μυθιστορήματος με τη Νέα Κωμωδία βλ. κυρίως 
FUSILLO (1989), 43-55· LOWE (2000), 223-226· BRETHES (2007), 13-63. Για το ίδιο θέμα σε 
συνάρτηση με το έργο του Χαρίτωνα ειδικότερα βλ. επίσης CORBATO (1968)· ΒΟR-

GOGNO (1971)· CRISMANI (1997), 24-47· MASON (2002). 
52. Για τη διακειμενική φόρτιση του ονόματος Χαιρέας βλ. MASON (2002), 25-

27. Για την πληθώρα στοιχείων της Νέας Κωμωδίας στα πρώτα κεφάλαια του 
έργου βλ. πιο πρόσφατα R. BRETHES (2007), 27-32. 

53. Βλ. σχετικά BORGOGNO (1971), 261-262. Το γεγονός ότι στο χωρίο του 
Μένανδρου την αυτοκτονία του ερωτευμένου ήρωα δεν αποσοβεί ο φίλος του 
αλλά ένας πιστός δούλος σχετίζεται με την τάση της Νέας Κωμωδίας να προσ-
δίδει κάποτε στον δεύτερο από αυτούς τους ανθρώπινους τύπους χαρακτηρι-
στικά του πρώτου. Είναι ενδιαφέρον ότι στην περίπτωση της απόπειρας αυτο-
κτονίας που κάνει ο επίσης ερωτευμένος Διονύσιος τον ρόλο του Πολύχαρμου ως 
φίλου-σωτήρα επιτελεί όντως μια δούλη με σαφέστατες κωμικές καταβολές 
(3.1.1-3). Την ιδιαίτερα στενή σχέση που έχει με τη Νέα Κωμωδία η όλη αφήγηση 
του Χαρίτωνα για τον Διονύσιο κατέστησε σαφή ο BORGOGNO (1970). 

54. Βλ. τις εύστοχες παρατηρήσεις του LEO (1912), 128-129, ο οποίος συσχετίζει 
τις κοινές στρατιωτικές εμπειρίες των αθηναίων συνεφήβων και τις κωμωδίες που 
είχαν αυτό τον τίτλο με το όλο θέμα της φιλίας. Για τη Νέα Κωμωδία ως το δια-
κειμενικό υπόβαθρο της συχνής μνείας του ίδιου όρου από τον Λουκιανό πβλ. 
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δια του γάμου του με την αδελφή του ήρωα (Καλλ. 8.8.12 ~ Δύσκ. 820-844). 
Στην τελευταία αυτή περίπτωση, μάλιστα, η αναφερόμενη από τον 
Χαρίτωνα ύπαρξη δύο ζευγαριών θυμίζει επιπροσθέτως το στερεότυπο 
κλείσιμο αρκετών ακόμα έργων της Νέας Κωμωδίας, καθιστώντας έτσι 
το αίσιο πέρας της εδώ αφηγούμενης ιστορίας χειρονομία με ευδιάκριτο 
ειδολογικό συμβολισμό55. 

 Από την άλλη πλευρά, η ακροτελεύτια αυτή παραπομπή του Χαρίτω-
να σε μια μεγάλη γκάμα δειγμάτων της Νέας Κωμωδίας αφήνει να δια-
φανεί η ιδιαίτερη θέση που έχει ανάμεσά τους ο Δύσκολος ως διακείμενο 
του μυθιστορήματός μας. Η συγκεκριμένη κωμωδία είναι εξ όσων 
γνωρίζουμε η μόνη που σίγουρα έχει στο επίκεντρό της μια αμιγώς ρο-
μαντική ιστορία (χωρίς δηλ. την μνεία κάποιου βιασμού ή κάποιας εταί-               
ρας)56 και ταυτόχρονα προβάλλει τη φιλία όχι απλώς ως δραματουργικό 
μοτίβο αλλά και ως κλειδί για την κατανόηση του έργου. Η ίδια η αντι-
κοινωνικότητα του μισάνθρωπου Κνήμωνα, η οποία αντιδιαστέλλεται 
προς τη φιλάνθρωπη διάθεση των δύο φίλων Γοργία και Σώστρατου,            

                                                 
DELZ (1950), 93. Μολονότι ο Χαρίτων αναφέρεται με το συγκεκριμένο ουσιαστικό 
σε συνομήλικους φίλους του Χαιρέα γενικά, στο σημείο αυτό της αφήγησης έχει 
γίνει σαφές ότι ο μνημονευόμενος στην ίδια ενότητα Πολύχαρμος (8.6.9) είναι ― 
με την τεχνική έννοια του όρου ― ο κατεξοχήν συνέφηβος του ήρωα, έχοντας 
αποτελέσει τον αχώριστο σύντροφό του στις στρατιωτικές (και όχι μόνο) περι-
πέτειές του (πβλ. 7.3.5 για μια ρητή σχετική δήλωση του Χαιρέα). 

55. Για το προσφιλές στη Νέα Κωμωδία επιλογικό μοτίβο του διπλού γάμου 
βλ. CRISMANI (1997), 46-47, που ερμηνεύει ορθά τη χρησιμοποίησή του από τον 
Χαρίτωνα ως διακειμενικό σήμα· βλ. επίσης KONSTAN (1994), 79, που διακρίνει εδώ 
«a conventional gesture of comic closure». Αντίθετης άποψης είναι ο HOCK (1997), 
157 με σημ. 22, που θεωρεί ότι ο Χαρίτων δεν παραπέμπει εν προκειμένω σε 
κάποιο συγκεκριμένο λογοτεχνικό είδος. Ωστόσο, και μόνο η μνεία της προίκας 
του Πολύχαρμου στο υπό εξέταση χωρίο αρκεί για να θεωρήσουμε ότι εδώ ανα-
καλείται κατά κύριο λόγο η Νέα Κωμωδία· βλ., π.χ., Δύσκ. 843-846. Για άλλες               
αντίστοιχες μνείες στο θεατρικό αυτό είδος βλ. GOLDEN (1990), 174-180. Το γε-
γονός ότι ο Χαρίτων κατ  ανάγκη χρησιμοποιεί το επίμαχο επιλογικό μοτίβο ελα-             
φρώς παραλλαγμένο, λόγω του ότι το ένα από τα δύο ζευγάρια είναι στο σημείο 
αυτό της αφήγησης ήδη παντρεμένο, καθιστά τον συγκεκριμένο διακειμενικό 
υπαινιγμό πιο συγκαλυμμένο, αλλά δεν τον αναιρεί. 

56. Την ιδιατερότητα αυτή του Δύσκολου επισημαίνει ο ANDERSON (1984), 125. 
Για το μενάνδρειο Φάσμα, αντίθετα, που μνημονεύεται από τον Anderson ως 
έργο εξίσου ρομαντικό με τον Δύσκολο, οι ιδιαίτερα πενιχρές γνώσεις μας δεν 
επιτρέπουν ασφαλή συμπεράσματα. 
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αναδεικνύει την φιλία ως το βασικό ζητούμενο για την άρση των εντά-           
σεων και για την αίσια έκβαση της εδώ δραματοποιημένης ερωτικής             
ιστορίας57. Υπό την έντονη επίδραση της σύγχρονής του φιλοσοφίας και 
ηθικής ο Μένανδρος συνέθεσε, έτσι, εν προκειμένω μια πραγματική με-                       
λέτη πάνω στο θέμα της φιλίας58, η οποία μάλιστα γινόταν περισσότερο 
ενδιαφέρουσα για τον Χαρίτωνα, επειδή διαλεγόταν με την ευριπιδική 
θεματική της φιλίας, που είδαμε ότι απασχόλησε και τον συγγραφέα 
μας. Συγκεκριμένα, η συνάντηση του αστού Σώστρατου με την κόρη του 
χωρικού Κνήμωνα που πηγαίνει με την υδρία της να πάρει νερό (Δύσκ. 
189-213) φαίνεται να παραπέμπει στη ρεαλιστικού χρώματος σκηνή της 
συνάντησης του Ορέστη με την υδροφορούσα Ηλέκτρα στην ομώνυμη 
τραγωδία του Ευριπίδη (Ηλ. 107 κ.εξ., 215 κ.εξ.)· επιπλέον, η τεταμένη 
αρχικά συζήτηση του αδελφού της κοπέλας Γοργία με τον Σώστρατο 
(Δύσκ. 269 κ.εξ.) αναπλάθει την αντίστοιχη συζήτηση του συζύγου της 
Ηλέκτρας Aυτουργού με τον Ορέστη (Ηλ. 341 κ.εξ.), με τελικό αποτέλε-
σμα και στις δύο περιπτώσεις την ειλικρινή φιλία μεταξύ των δύο αν-
δρών (Δύσκ. 317, 615-616, 823-824 ~ Ηλ. 358-362)59. Ο Μένανδρος ανα-
τρέχει, έτσι, σε μια ανοίκεια για τραγωδία σκηνή οικιακού ρεαλισμού και 
ταπεινής φιλοξενίας, για να προσδώσει στη φιλία των άνισων κοινωνικά 

                                                 
57. Για τη συγκεκριμένη οπτική βλ. κυρίως HAEGEMANS (2001), που πραγμα-

τεύεται επίσης το λογοτεχνικό και φιλοσοφικό υπόβαθρο του σχετικού προβλη-
ματισμού. Εύστοχες παρατηρήσεις στην ίδια κατεύθυνση κάνει και ο ZIMMER-

MANN (2009), 239-244. Για το φιλοσοφικό ειδικά υπόστρωμα εδώ βλ. επίσης WEHR-

LI (1970). Η ιδιαίτερη έμφαση του Μένανδρου στο υπό εξέταση θέμα φαίνεται και 
από το ότι η φιλία του Γοργία και του Σώστρατου αντιδιαστέλλεται στην ίδια 
κωμωδία προς την απλώς προσχηματική φιλία του Χαιρέα για τον Σώστρατο 
(Δύσκ. 50-68, 125-134). 

58. Από αυτή την άποψη ο Δύσκολος έχει μεγαλύτερη βαρύτητα και από τον 
Θησαυρό του Φιλήμονα ακόμα (γνωστό από τη διασκευή του στον Trinummus του 
Πλαύτου), που αποτελεί ― όσο γνωρίζουμε ― τη δεύτερη σημαντικότερη έκφαν-
ση του ενδιαφέροντος της Νέας Κωμωδίας για το θέμα της φιλίας· βλ. σχετικά 
FANTHAM (1977). Για τη θεματική αυτή στον Φιλήμονα εν γένει βλ. ΓΚΟΜΠΑΡΑ 

(1986), 119-123. 
59. Για τη σύνθετη αυτή διακειμενική σχέση των δύο έργων βλ. κυρίως ΗAND-

LEY (1965), 164, 167 (σχόλ. για 189, 201-202)· KATSOURIS (1975), 116-122· MASTROCIN-

QUE (1984). Λιγότερο πειστική φαίνεται γενικά η προτεινόμενη από άλλους μελε-
τητές συσχέτιση του Σώστρατου με τον ευριπιδικό Aυτουργό και όχι με τον 
Ορέστη. Βλ. γι  αυτή την άποψη POOLE (1977-8), 57-58· PETRIDES (2010), 108-111. 
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Σώστρατου και Γοργία το κύρος του ευριπιδικού προτύπου60, όπως είδαμε 
ότι κάνει και ο Χαρίτων με την ιδιάζουσα επίσης ειδολογικά Ιφιγένεια εν 
Ταύροις. Ως κορυφαίο λοιπόν σύμπτωμα του ζωηρού ενδιαφέροντος για 
τη φιλία στη Νέα Κωμωδία, ο Δύσκολος γίνεται εύλογα αντικείμενο              
υπαινιγμού από τον Χαρίτωνα την τελευταία φορά που αυτός αναφέρει 
τον Πολύχαρμο, παρακινώντας έτσι εμμέσως τον αναγνώστη να ξανα-
διαβάσει μέσα και από αυτό το διακειμενικό πρίσμα όλα όσα ειπώθηκαν 
στο μυθιστόρημα για τη συγκεκριμένη μορφή61. Με τον τρόπο αυτό, το 
παράδειγμα του Μένανδρου εμπλουτίζει χάρη στο σημαντικό λογοτε-
χνικό και φιλοσοφικό του υπόβαθρο το θέμα της φιλίας στον συγγραφέα 
μας και αναδεικνύει τελικά τη σχέση του Χαιρέα και του Πολύχαρμου, 
κατ  αναλογία προς αυτή του Σώστρατου και του Γοργία, ως τον κατά-             
λύτη για την αίσια έκβαση του έργου. 

 Γίνεται εμφανές, συνεπώς, ότι το θέμα της φιλίας είναι στον Χαρίτω-
να ιδιαίτερα σημαντικό, όχι μόνο λόγω της ευρείας χρήσης του από αυ-
τόν τον συγγραφέα, αλλά και λόγω του διακειμενικού του βάθους. Όπως 
είδαμε, η θεματική της φιλίας εδώ βρίθει λογοτεχνικών αναμνήσεων, οι 
οποίες αφορούν μια σειρά ποιητικών ειδών από όλες τις προηγούμενες 
περιόδους της αρχαιοελληνικής γραμματείας. Το ζωηρό ενδιαφέρον που 
ανέκαθεν έδειχναν οι αρχαίοι συγγραφείς για το συγκεκριμένο θέμα 
είχε ως αποτέλεσμα η έμφαση του Χαρίτωνα στη φιλία να είναι κατά-         
φορτη από λογοτεχνικές και φιλοσοφικές συνδηλώσεις, τις οποίες ο συγ-             
γραφέας μας ούτε μπορούσε αλλά ούτε και ήθελε να αγνοήσει. Από μια 
άποψη, η φιλία αποτελεί σύμπτωμα της γενικότερης διακειμενικής επι-
βάρυνσης του μυθιστορήματος, ενός είδους που συνδιαμόρφωσαν οι πιο 

                                                 
60. Ειδικά ο συσχετισμός του Γοργία με τον Aυτουργό ενισχύει την ούτως ή 

άλλως πολύ θετική εικόνα του πρώτου (βλ. σχετικά ΚONSTANTAKOS [2005], 23-24), 
υποδηλώνοντας ότι ισχύουν εξίσου και γι  αυτόν τα άκρως εγκωμιαστικά σχόλια 
του Ορέστη για τον φτωχό οικοδεσπότη του (Ηλ. 380-382, 394-396). Για τη στροφή 
του Ευριπίδη στον ρεαλισμό καθ  υπέρβαση των ορίων του τραγικού είδους στο 
πρώτο ήμισυ της Ηλέκτρας βλ. τις κλασικές πια παρατηρήσεις του KNOX (1979). 

61. Για παράδειγμα, ο απαράμιλλος αλτρουισμός του Γοργία και η ανώριμη 
συχνά συμπεριφορά του ερωτευμένου φίλου του στον Μένανδρο θυμίζουν εμ-
φανώς και υπογραμμίζουν τα αντίστοιχα χαρακτηριστικά του Πολύχαρμου και 
του Χαιρέα. Από την άλλη πλευρά, η αδιαφορία του Πολύχαρμου για τους συγ-
γενείς του (βλ. 3.5.7-8) και η ανενδοίαστη προφανώς συγκατάθεσή του στο γάμο 
που του προτείνει ο Χαιρέας τον διαφοροποιούν αισθητά από τον Γοργία, εμ-
φανίζοντάς τον περισσότερο αφοσιωμένο στον φίλο του. 
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ετερόκλητες λογοτεχνικές παραδόσεις. Ταυτόχρονα, όμως, η φιλία κερ-
δίζει εδώ σε έμφαση χάρη στο καλειδοσκόπιο των διακειμένων, δείχνο-
ντας έτσι την ικανότητα του Χαρίτωνα να ενορχηστρώνει τα στοιχεία της 
παράδοσης σε ένα δυναμικό, «ανοικτό» είδος πεζού λόγου, που πιθανό-                   
τατα είχε επινοήει ο ίδιος. Το διακειμενικό αυτό παιχνίδι με άλλα είδη 
ήταν, άλλλωστε, μονόδρομος για τον Χαρίτωνα, όσο τουλάχιστον το 
είδος του μυθιστορήματος δεν διέθετε ακόμα αναγνωρίσιμες συμβάσεις, 
για να κατευθύνει τις προσδοκίες του κοινού του. Σε κάθε περίπτωση, ο 
πολυεπίπεδος και απαιτητικός χαρακτήρας του θέματος της φιλίας εδώ 
δείχνει πόσο αδικεί τον συγκεκριμένο συγγραφέα ― αλλά και το κοινό 
του ― o χαρακτηρισμός του έργου του ως «προσοφιστικού». Θα ήταν ευ-
χής έργον η παρούσα εργασία να συμβάλει κάπως στην άρση αυτής της 
παρανόησης. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Το άρθρο μελετά διεξοδικά τις πολυπληθείς λογοτεχνικές οφειλές 
που είναι αναγνωρίσιμες στον τρόπο με τον οποίο ο Χαρίτων αξιοποιεί 
το παραδοσιακό θέμα της φιλίας. Η εδώ εξεταζόμενη ιδιωτικού τύπου 
φιλία του ήρωα Χαιρέα με τον Πολύχαρμο αντιδιαστέλλεται καταρχήν 
προς άλλες λιγότερο σημαντικές μορφές φιλίας στις οποίες περιστασια-
κά αναφέρεται ο συγγραφέας. Εν συνεχεία συνοψίζεται η θέση που έχει 
στην πλοκή του έργου η μορφή του Πολύχαρμου και η άρρηκτη σύνδεσή 
της με τη δράση του κεντρικού ήρωα. Από τις πλούσιες λογοτεχνικές κα-
ταβολές του επίμαχου θέματος εξετάζονται καταρχήν αυτές που αφο-
ρούν στην ομηρική ποίηση, από την οποία ο Χαρίτων αντλεί ως βασικό 
πρότυπό του τη φιλία ανάμεσα στον Αχιλλέα και τον Πάτροκλο. Ακο-
λούθως εξετάζεται η αξιοποίηση από τον Χαρίτωνα δύο αντλημένων 
από τον Ευριπίδη περιπτώσεων φιλίας, αυτής μεταξύ Άδμητου και Ηρα-
κλή στην Άλκηστη και κυρίως εκείνης μεταξύ Ορέστη και Πυλάδη στην 
Ιφιγένεια εν Ταύροις. Τέλος, αναλύεται η πρόσληψη στο έργο αυτό του 
θέματος της φιλίας στη Νέα Κωμωδία, με έμφαση στον καθοριστικής 
σημασίας εν προκειμένω Δύσκολο του Μενάνδρου. 

 
Λέξεις κλειδιά: φιλία, αρχαίο μυθιστόρημα, διακειμενικότητα, έπος, 

ομηρικά παραθέματα, ρομαντικές τραγωδίες, Νέα Κωμωδία. 
 
 

ABSTRACT 
 
This paper studies the rich literary background of the theme of friendship 

in the novel of Chariton. More specifically, the focus of the present discus-
sion is the friendship of the novelistic hero Chaereas with Polycharmus, a 
relationship far more important than other kinds of friendship occasionally 
mentioned by Chariton. The paper sets out the role of Polycharmus in the 
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plot of the novel and how closely he is linked to the deeds of Chariton s pro-
tagonist. It is suggested that the literary pedigree of the theme in question 
goes back to Homer, particularly to the friendship of Achilles with Patroclus. 
Additionally, Chariton seems to engage in a dialogue with two Euripidean 
treatments of the same theme, namely the friendship of Admetus with Hera-
cles in the Alcestis and especially that of Orestes with Pylades in Iphigenia in 

Tauris. Finally, the paper analyses Chariton’s reworking of the theme of 
friendship in the New Comedy with particular emphasis on Menander s 
Dyskolos, which appears to be of crucial importance in this connection. 

 
Keywords: friendship, ancient novel, intertextuality, epic, Homeric quo-

tations, romantic tragedies, New Comedy. 



 


