StéAAa Mewpyald-Mpi66oiou

SENEKAZ O MPEZBYTEPOZ, KPITHEZ TQN POMAIQON PHTOPQN-
PHTOPOAIAASKAAQN KAI TIMHTHE TQN EAAHNON
OMOTEXNQN TOYS!

H AQTWVIKA pnTOpIKY Bev SLAKPIVETAL, WG YVWOTO, Yia EMUTTNHOVIKO
8G60g Kal peBodONOYIKI] AUOTNPOTNTA: N TEXVN auTtn nmpooappéletTal
aneuBeiag Kal ouveldnTd o€ TMPAKTIKoUG oKomMoUg. Ol MOALTIKEG Kal
KOWWVIKEG GUVBTKEG KATA TO SEUTEPO KAl MPATO Aldva EMPOKELTO VA
dhoouv OTn PnTopikA madeia pa évvola evieAds SlapopeTikn. H

PNTOPIKY Sev meplopldTav ma ota oTeva miaiola evOG AOYOTEXVIKOU
8[50UC; aA\’ arnoKToUoE OTEVEG OXEOELG He TNV MOAITIKA nadeia Tov
VEWVZ.

H pelétn Tng PNTOPIKAG WG TEXVNG HOVO Kal XWPIG TPAKTIKN
onuacia frav emak6AouBo oxedOV uCIKS amd Tov Kapd Tou o Aadg
émaye va ekAéyel Toug KuBepvriTeg Tou. H pnTopeia £ytve to 6pyavo
£KQPAoNG TWV BEDV KAl TWV aloONPATWY, TIOU O PmualKoq Aaoég dev
eixe Twa ™ duvaréTnTa va ekppdoel and To Brua.

Me To TéAog Tng dnpokpatiag avoiyel éva véo KepdAlalo otnv
loTopia NG pwuaikAg PNTopIKAG. Av kivnBoUpe avdueoa oto Bpolto
Tou Kiképwva kat otig Controversiae kal Suasoriae Tou Zevéka Tou
npeoBUTEPOU £xoupe v aiobnon Ot Bplokopacte oe TEAsiwg
SlapopeTikd k6opo. To forum (Ayopd) kat n Senatus (ZUYKANTOG) EXOUV
Anopovn8el Kal To ETKEVTPO TOU evALAPEPOVTOG eival Ol PNTOPIKEG
OoxoAEg, oL oroieg éxouv avoifel dldmAata TG MOPTEG TOUG Cav
péatpa®. OL mapactdoelq éywav yvwotée wg declamationes®
(=pnTopikd yupvdaopata):- oe pia mepiodo OMouU N TIOALTIKE PNTOPLKY
atovoloe, oL PNToPLkEG OxXOAEGQ fiTav o Témog émou ekppalovrtav ot
TAOEIG TNG EMOXIG KAl TA GUVAITONUaTIka adiéEoda®. Ot declamationes
€ylvav auTookomdg Kal eukalpia yla KOWVWVIKY) ouvavaoTtpo®r) Kat
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4. NB. M. L. Clarke, Rhetoric at Rome, London 19622, o. 85.
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dnuoéola dpactnpldTnTa napapévovtag, Bé8ala, mapdAAnAa kat HEco
doknong g veohaiag’. KabBdg ot 31KaoTIKOI aydveg onavia yivovav,
N PNTOPIKN TEXVN €Xave TNV emnaer) Ing pe TV MPaypatikoTnTa Kat
meploplioTav oto va egamrel n gavracia twv padntov- Buciale ta
navta otnv embupia va MpokaAkéoel Ta XEPOKPOTHATA TOU AKpOAaTn-
piou xwpig va evdlapépetal yla Tnv nadeia Twv véwv. Mooeg popég ot
pnTopodiddckalol dev dlacTpéBAwvav Ty loTopia yia va Kavouv o
evdlapépovra ta 6oa npoTevav 1) darnpayuatelovrav! AnokopUupw-
pa Tou xapaktipa autol Twv declamationes eival To mapdadelypa twv
Suasoriae VII (Deliberat Cicero, an scripta sua comburat, promittente
Antonio incolumitatem, si fecisset) 6mou o Kiképwv oulntd ™ duvatdn-
Ta va kepdioel Tn {wn Tou amd Tov Avt®vio, kalyovTtag ta BiBAla Tou.
«This is pure fiction» mapatnpei o M. L Clarke®.

H nadeia nou napeixav ot declamationes Atav kakn 6xt L6VO yia To
nvelpa Twv VEwV aAAd kal ya t guxn. Ot yVOPeEG TaAai®Vv Kat VEwY
KPITIKOV OUHPWVOUV OTO OTL Ol PNTOPIKEG AUTEG aoknoelg €dvav
OTOUG VEOUQ Hla akaAaio®ntn kat Yeudr) yvwon Tng pnToplkng Kat
Toug étpepav pe patatodo&ia. Ot meploodTEPOl Malatol pHeEAETNTEG
napouciacav TG PNTOPIKEG OXOAEG He Ta PeAavoTepa XpOUATa Kat
pali ue auTtég Kal To ouyypagéa rou 1dlaitepa acXoAnenke, To Zevéka
ToV TPecBUTEPO.

O Rose® Beswpel mapdEevo To pHeydlo apiBpd pntopodidackaiwy,
mou agiépwoav xpovo o' autég Tic declamationes. O Paratore,'®,
avtiBeta, muotedel OTL N TPKUNIOSNG {wr Kal o Tpaylkég 8davartog
MOAAQV ard Toug pnTopodidackdloug arokaAUmTel TNV AAAN éyn Tou
VOuioHaTog Tou KaBeotdTog Tou AuyoUoTou Kat Kupiwg avtikpoUel
Vv aroyn OTL N PNTOPLIKA TNG EMOXNG EKElvNg UMMPEE TEXVN HOVOV
MPAKTIKN-PalVOPEVIKY)- ot declamatores ekppalave — urootnpifel —
TOV £0WTEPIKG KOOWO, TO MABOG TNG YPuxNG Kal TO aywVviwdeq Opapa
TOUG Yla TNV Kowvwvia. O ouyypagéag mou MPooPEPEL MTOAAEG TANPO-
QOpiec yla TIG PNTOPIKEG OXOAEG AAAG Kal HOVASIKEG EBNOEG Kal
VTOKOUWEVTA Yl TOUG PATOPES Kal pnTopodidackaAoug TG EMOXNG
Tou eivat o Tevékac (Lucius Annaeus Seneca) o matépag n o MPecBUTE-
pog 1 prTopag, Onwg Aéyetal, yia va gexwpiet and To ylo Tou TO
@NO6coPo. O Tevékag HTav AGTeng Tng euyAwttiag, mapampei o
Paratore, aAAd dev urmpEe MOTE 0 (510G priTopag i PNToPodLdATKatog,
oUTe dlatnpouce PNTOPIKA OXOAN. Mevvnuévog otnv lomavia, veogq

7. BA. G. A. Kennedy, The art of rhetoric in the world, Princeton Univ. 1972, o. 316.

8. 6.m. o. 89

9. H. J. Rose-K. X. FpéAALou, loTopia Tng AaTivikig Aoyotexviag, Topog B’, ABrjva 1980,
a. 29.

10. 6.n. o. 257.
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akéun mmye ot Poun, 6mou peAETNOE pe 1Blaitepo evﬁtqq;épov ™m
onropikn. Katd paptupia Tou Ylou Tou ATav Kat loToploypagog, 0]10
v lotopia Tou, 6HWG, dc owbnke oxedoV tirnote: KaAUTEPN TUXN EiXE
TO £pYO TOU £ypaye ota yepduata yla ta nadid Tou, Xwpig Bonbrua-
Ta, pe poévo othptypa T duvarr Tou pvAun''. Tithog Tou eivat:
«Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores»'? kat mepthapBavet
5éKka B1BNa «Controversiae» Kat éva «Suasoriae». 2Ta BBAla.auta o
YevéKag KAvel TO BLaxwpLopo avapeoa otoug oratores-priTopeg, Ot
omoiot emdidovTal gTn PNTOPIKTY TEXVN povoV and ayarm Kat evolapé-
pov, Kat oToug rhetores-pntopoddackaloug, oL omoiot €xouv TN
pntopeia enayyeApa. Ot PNTOPIKEG ACKNOELQ (declamationes) pe n
SuTAn Hop®r) Toug wg Controversiae (=avTihoyieg, AUPLOBNTACELG) Kal
wg Suasoriae (=Aoyot MELOTIKO(, CUPBOUAEUTIKOD) £YIVaV YVWOTEG OTNV
apyn tou lou w.X. awdva Kai XPNOileuoav yla va HopeOoouV TO
nvelpa Kat v avamtugouv v KaAaodnaola Twv VEwv avepurnwy, mou
grQupoloav v’ amokKTRoouV Baclkég YVOOEIG PNTOPIKAG TEXVNG.

3TNV eroxr nou 0 AUYOoUOTOG GUYKEVIPWVE 6Aeg TG e&ouaieg ato
MPOOWMO TOU, £VaG APLBUOG TOATIKGOV avdpdv kal pntdpwy, oL oroiot
Sev elyav TNV eukalpia va eKppacouV BlaQOPETIKA TN pAcTNPLOTNTA
TOUG £BpLOKAV OTIG PNTOPLKEG OXOAEQ va HECO GOKNONG TwV eVilape-
pévTwv Toug. O autokpdtopag eveBAppUVE TG EKSNADOELG AUTEG,
CUWMETEXOVTAG HEPIKEG POPEG Kal O (B10G.

To épyo TOU Zevéka eival OXedOV TO HOVASdIKO TIOU HaG ATIOKAAUTITEL
AeTTOPEPELEG OXL HOVO YA TIG PNTOPIKEG OxOAéG GAAA Kat ya ta
npoowna mou goltovoav ¢ autég. O ouyypagéag avapépet 120
npéowna repinou, Popaioug, 'EAANVEG, lomavoug, EKTIPOCMMOUG TOTO
g Aoclaviig kivnong 600 Kat Tou ATTIKIOHOU.

Stnv Contr. I, praef. 11 0 Zevékag emonpaivet 6Tt peyaiol pNTOPOdL-
5GGKAAOL KIVBUVEUOUV va HEVOUV AyvmaToL 1§ KAl EGGaApéva yvwaTol
ané KakoUg OXOMaAoTéG yU auté 6a mpoomabnoel o {dlog, OMWG
SnAdGvel, va Toug afloAoynoet pe Tn peyalutepn duvaty akpiBela.
StV dla contr. 0 Zevékag ekPPAlel Tn YV@Un Tou yla Tov Kiképwva,
Tov omoio Bauupdlel kal xapakmpilet «ingenium quod solum populus
Romanus par imperio suo habuit». lapaAAnAa emonuaivel TV KaTantw-
on TNG PNTOPLKNG TEXVNG, POoodlopifovTag Ta aitia nmou TV TpOoKAAe-
cav. MpdTo aitio eival n MOAUTEAED TWV KAp®V Kat M aydnn Twv
ndovav Kal TG eUKOANg {whAG: N Kowwvia HE TO AUTOKPATOPIKO
KaBeot®g Sev divel epediopata otn pnropeia, n omola OlyooBNveL
Ae(TEPO AITIO, N HETATOMON TNG AUIAAGG amd TO XMPO TNG PNTOPLKNG

11. BA. H. Bardon, Mécanisme et stéréotypie dans le style de Séneque le rhéteur, L’ Antiquité
Classique XII 1943-44 co. 5-24.

12. BA. Ad. Kiessling, Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores, Lipsiae 1872.
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0€ AraoXOANGCELG MOTAMEG UE OTOXO TIG TIUEG KAL TA XPNUATIKG OQEAT).
Tpito kal teAeutaio aftio eivat éva eidog mempwpévou-fatum'®, mou
deamolel 0TV eEEAIEN TWV MPAYUATWY, TA orMola LeTd amd uia olvTtoun
nepiodo teleldTag odnyoluvral pe taxitepo puBud ar’ 6oo £¢oa-
oav 0To onueio autd, otV KATAMTWOT.

O 2evékag emonuaivel Ta eAATTOUATA TNG AQTIVIKAG PNTOPIKNAG Kal
Baitepa TNV KATAXENoN T®V EKPPATEWV He SIMAR onuacia Kal Twv
Aoyoratyviwv mou dpeoav MoAU 0TOUG VEOUG, TWV YVWOT®V sententiae
publilianae. Kdploug umelBuvoug Toug eAdTT®MATOG AUTOU Bewpel
Toug Publilius Syrus kat Laberius, montég pipwv, Tov Moumavio,
ouyypagea Tou AteAhavou Spduatog, kat TEAOG Tov Kiképwva yia Tov
oroio, 6pwg, ToTedel OTL TO EAATTWMA QUTO PETETPEWE OF QPETH,
TPOTEPNHA OTIWG XAPAKTNPLOTIKA avapépel otnv Contr. VII 3,8 kat 3,9.

O 2evekag ayand Tig declamationes kat pe xapd pAa yU' autég ota
nadia tou- emavaiauBdvel dUo Gopég atov MPodAoyo Twv Controver-
siae To XapakTnplopoiucundus=euxaplotog, aAAd dev auTtanatdrat
OXETIKA pe TNV a&la autdv TwV PNToPLIKOV AoKnoewy, Bewpel 6TL dev
eival coBapr) SoUAeld aAAd MPOTPEPOVTAL TIEPIOCOTEPO YLla SlacKEDA-
on. 2ty Contr. X praef. 1 o diog dnA@vel O6TL vIpEmeTal, yiati Tou
paivetal 0TI €dW Kal Kapd dev aocxoAe{tal pe Timote coBapd Kat
OUUTANP®VEL: “€T0L eivat ol Oooudég Twv PNToPodIdacKAaAwyY, otav
aoxoAouvTal erumoAala, euppaivovtal, alAd étav aoyoAoulvrat To
ooBapa kat epBabuvouv, andialouv” (leviter tacta delectant, contrectata
et propius admota fastidio sunt).

Stq Suasoriae'™ e£aA\ou o Zevékag cUUBOUAEUEl TOUg VEOUQ V’
anogelyouv ta studia scholasticorum kat v’ aoxoAolvTal pe €pya o
onuavtikd, omnwg eival Ta oToptka.

EEaipetikn) onuacia ya Tig Controversiae Tou Zevéka €xel O
npoAoyog-praefatio’ Slaitepa Tou mp@ToU BiBAlOU, 0 omoiog Sivel Ta
KAEI®@ OAOU TOU €PYOU Kal Mapouclalel TOGO Tn OTACN TOU ZeVEKA
TN PNTOPLKY TNG ETIOXNG TOU, OGO Kal TOV L3eWdn katd TNV artoyr) Tou
TUno TOUu PATOPQ, TOU ekmpoowreital and Tov Porcius Latro kat
neplypdpeTal ekTevVEOTATA.

Tig aduvapieg NG PNTOPLKNG Kal Ta a{tid toug eruonuaivet o
Jevékag Xwpig va mpoxwpel og oulitnon, mou Ba propouce va
ouvTeAEoeL 0Tn BeATiwoN TG TEXVNG AUTNG. ‘OnMwg XAPAKTINPIOTIKA

13.M86. G. A. Kennedy, The art of rhetoric in the roman world, Princeton Univ. 1972, 0. 454.

14. Suas. VI, 16: Nolo autem vos, iuvenes mei, contristari, quod a declamatoribus ad
historicos transeo. Satis faciam vobis et fortasse efficiam, ut his sententiis lectis solidis et verum
habentibus a scholastic's recedatis.

15. MNa T onpacia Tou MpoAdyou aTo MP®TO BiBAi0 Twv Controversiae BA. A. Sussman,
«The artistic unity of the elder Seneca’s first preface and the Controversiae as a whole» Am.
Journ. of Philol. 92, 1971, oo. 285-291.
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rapatnpei o Casaceli'®, ITaA6g pEAETNTAG, MOTE dev MpoTeivovTal OTIG
Controversiae KavoOVeEG KAlvoUpLoL TIPOOPIOUEVOL VA KAAUTEPEUTOUV TN
PNTOPIKA, aVTIKABIOTOVTAG eKeivoug mou akoAouBolvTav amd Toug
GUYXPOVOUG Tou Sevéka, alAd «virtutes et vitia orationis» avapépovral
oe pATOPEG Tou mapeAdoévTog. Agv eival Tuxaio- ouvexiCet o Casaceli
— OTL 0 SevEKag, 6Tav oL Habntég Tou avainTolyv MPOTUMA PNTOPIKTG
TEXVNG, TOUG MPOoTeivel PrITOPEG NON SOKILAOUEVOUG Kal ETUTUXTME-
voug onwg tov Porcius Latro, Arellius Fuscus, Albucius Silus, Junius Gallio.
Ot prTtopeg autoi \Tav ot poévol tkavol yla va Ttoug Hipunoulv ot
VEWGTEPOL: HETA ar’ autolqg ot dANoL ATaV HETPLOTNTEG KAl O 2eVEKAG
Aéel yU' autolg xapaktnplotikd otnv Contr. X praef. 13: «Hos minus
nobiles sinite in pacem abire».

H emonuavon g Tetpddag tTwv pntépwv pnopei va Bewpndel
XPNOLUN SNAWON TWV MPOTIMACEWY TOU ZEVEKA OXETIKA UE TIG TAOELG
Mg PNTopkAg Tov 1o at. p.X.

Ta 4 npoéowra mou urtodelkviovTal and To Zevéka mapouctalouv
oTnV Meplypaer, mou yt' autd yivetat otig Controversiae, apketd kowva
XAPAKTNPLOTIKE, Ta omoia emBeBal®vouv TNV MPOT{UNon Tou Zevéka
yia éva T0mo PNTOoPIKAC MANGCIECTEPO OTOV ATTIKIOUO ATIAAAAYHEVO
6ung ané eETpeploTikd ototxela. EEGANouU n emonpavon tng dladyelag
Tou pntopikoU Adyou tou Arellius Fuscus kal Tou Albucius Silus kavet
Pavepn) TNV TAON TOU ZEVEKA TPOG £vav ATTIKIONO UETPLAoUEVO artd
aolaviopd, pa ouvBeon, dnhadn, Twv 8Uo MOAUCUINTNUEVWY TACEWY,
6TWG auTn mapatnpeitat oto €pyo tou Albucius. Tov Porcius Latro,
onwg mpoavapépape, paivetal 6Tt Eexwpilel 0 Tevékag wg ToV IBEDSN
«declamator», Tov omoio 8a umopoloav va €xouv wg TPEOTUTIO Ol
vedTepol. To Baupaopd aAAd Kal Tnv aydmn Tou yU autév ekepdalet
otnv Contr. | praef. 20-21, 6mou petafl aAwv mapatnpel 6Tt Ba
rpoomnadnoet va dlahioet TNV e0PAApEVn evIUTWON, TIOU UTIAPXEL Yla
To Latro, 6T1 dnAadr| dev €xel pnTOPIKA SEWVOTNTA AUTAG, Yia TOV OTIo{o
av avayvwpifetal kamnola apetr, autn eivat n devoTnTa ToUu AdYOU.
MoAAof emiong katnyopoUaoav Tov Latro yia éAAewpn subtilitas (AemTéTn-
Tag) Tou Adyou. O Latro Ouwg, Katd to Zevéka, £xel OAEQ TIG APETEQ
Tou prtopa kat dev eivat duvatd va uotepei otn subtilitas. EEGANOU,
omwg o (810G Tovilel, n o cwoTn subtilitas ivat exkelvn rou epgavice-
TaL WG eVEPYELA Kal KpUBeTaAl WG StaBean. Ztnv (dia Contr. | praef. 13 kat
17 emawel tov Latro Aéyovtag 6Tl kavévag prtopag dev eival o
c0Bapdg Kat o d&log ar’ autov (nihil illo viro gravius, nihil eloquentia sua
dignius) kat 6Tt eival MPOKIOUEVOG e PvAUN eEQlPETIKY GOTE va un

16. Francesco Casaceli, La formazione dell’ oratore ideale nell opera di Seneca padre,
Vichiana VIl 1978, co. 63-64.
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EavadlaBalel MoTé Toug AOYOUG TIoU Ba EKQWVNGEL Yla va TOUG padet
anéEw (mumquam quae dicturus erat ediscendi causa relegebat).

MeydAn eivat n enidpacn rou doknoe o Porcius Latro katd v ETIOXN
Tou AUYOUGTOU OTOUG VEOUG: TOCO HE TIG apeTEG 000 Kal pe Ta
£AATTOUATA TOU £yive To eldwAo TG Pwpaikig veohaiag. O HEAETNTAG
Froment'” avagépet 6Tl oL akpoatég Tou Latro dev apkolvtav oTo va
XELPOKPOTOUV TIG PNTOPIKEG TOU ETIBOTELG KAl VA EMAVAAUBAVOUV TIG
sententiae kat Tiq colores Twv AOywv Tou, aAAA pipolvTav Tov Tpaxu
T6VO TNG PWVAG Tou, TG Xovdpoeldels andTopeg KIVAOELG TOU, TNV
ETAPXIDOTIKN CUUMEPIPOPA aKOMN Kal TNV WXPOTNTA TOU TPOCQTIOU
TOU amod TG KATAXPTOELS.

Stnv Contr. X 4, 20-21 pe titAo: Mendici debilitati (=mtwyoi acBeveig) o
Sevékag EUHEca avapépeL 6TL o Latro xwplg va daveiletat my déa anod
Tov ‘EAAnva ApTépwva — apoU Toug 'EAANVEG Kal Katappovolaoe
(contemnebat) kat ayvooloe (ignorabat) kat emopévwg dev UropoUpe va
TOV KATNYOPNOOUE YIa MVEUHATIKA KAOTI — OuWG, emavalauBavel ta
{5la poTiBa, OTwg PaiveTal amd Ta OXETIKA Xwpia TG Contr. X 4, 20-21,
omou o ‘EAAnvag pritopag Aptépwy Aéet: «Td HEV TAV AV elpwoTta
TA\eT, yewPYET T4 &’ ARETEPA AvArmPa TPEPEL dpya 6V ONOKANpov». O
Latro apoU MeplypAPeL TIG SIAPOPEG HOPPEG acBévelag kal avarmpiag
TV TTX®V TpocBétel: «pro di boni! Ab his aliquis alitur integer».

Avap@oBiTnTa o Latro Katéxel pia ag6hoyn B€on oTnV L0TOPIA TWV
Aatvik@v Fpappdtoyv. Eival o mpdTog mou oTaudrtnoe Tnv TAon g
uiunong Twv EAANVIKGOV l'[pOTUﬂ(,UV18, eumAoUTIoe HE VEO TAARd TN
@INOAOYIKN) YA®COQ TWV Popaiwv Kat aoxoAnénke OxL MOVO HE TN
XPHon TwV AéEewv aAAG Kat u’ ekelvn TwV 1BEDV OTIWG TNG dlkaloolvng,
Tou avBpwriopol K.A.

H AaTwvikry pnroplkn egaitiag m™gQ napouciag MOA®@V EANVeV
pntépwv ot Poun, kvdldveye va XAOEL 1} TOUAAXIOTOV Va TPOSWOOEL
Tov 15laitepo Xapaktpa tng. O Zevékag o MPEoBUTEPOG avayvwpito-
vTag TIG APETEG TWV MAAALDV EANAVOV pNTOpwV AlOXivn, Alovuoiou
ATTIKOU, Fopyia k.A. KataAdyloe TolkiAa eAATTOUATA OTOUG OUYXPO-
voug Tou ‘EAAnveg declamatores Althiavo, Aypoita, ApTEHWVA, K.d. To
OToUBAIOTEPO AT’ AUTA Ta eAATT@HATA eivatn avontn evacxoAnon pe
fépata doepva, aoxpd. «Hoc autem vitium a Graecis declamatoribus
tractum, qui nihil non et permiserint sibi et impetraverint (=autd TO
eAATTWUA, N avapopd dnA. o féuaTa Goeuva, pogpxXeTal ard Toug
‘EAAnveq declamatores, ot oroiot Ta ndvTta Kal eméTpenav oToug
£auTOUGQ TOUG Kal KATapepvav).

17. M8. Th. Froment, Porcius Latro et la déclamation sous Auguste, Annales de la Faculte

des Lettres de Bordeaux, IV (1882) O 361.
18. N@. Th. Froment, 6.1, 0. 363.
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0 xpdvog BUoTUX®G dev Lag eTUTPEMEL V' avapepBolpe og noAAfi
xwpia, 8a MePLOPLOTOUNE T PEPIKA UOVO, EEAIPETIKA XAPAKTNPLOTIKA,
onwg otnv Contr. X5, 34 pe Ttitho Parrhasius et Prometheus. O
MNappdciog, ABnvaiog {wypapog, ayopace évav OAUVOIO AlXHAAWTO
MOAEUOU, TOV BaOAVIOE Kal pE TIPOTUTIO auTov Cwypaloe Evav
MpounB&a kat Tov rivaka mpoéo@epe 0To vaod g ABnvag- Tov dikacav,
Aowmov, ylati Inuinwoe To KPATOG. TN OXETIKA culRTNoN 0 Pwuaiog
pntopodiddckalog Licinius Nepos eime: «si vultis digne punire Parrha-
sium, ipse se pingat». O Zevékag akoUyovTdag Tov mapatnpnoe O6TL O
eEioou avéntog Allavog, ‘EAAnvag pntopag amé to aglaydmmto
vévog Twv nABiwv, (genus stultorum amabilissimum) eixe mpoTteivel:
«Anokteivate Mappdacilov, Ui BeAoag ypagelv €& UpwV ApxETUTIOV
elipn». Xapaktnptotikh eivat €d®w n ouykplon tng «aglaydmnng»
nABL6TNTAg Tou Pwpaiou pntopodidackdAiou kat Tou ‘EAAnva opoté-
XvVou Tou Alpihiavou?.

O Zevékag pe TIG emMavelAnuuéveg avapopes Tou oToug ‘EAANveg
PNTOPEG OKOTEUEL, OTIWG O (Blog opoAoyel oTnv Contr. X4, 23, va deikel
OTOUG YlOUG TOU 600 eUKOAa propel Kavelg va mepdoel amd v
EMnviki pntopeia om Aatwvikiy «quam facilis e Graeca eloquentia in
Latinam transitus sit». Stnv {81a Controversia mpoxwpei og GUYKPLON mg
AQTWVIKNG HE TNV eAANVIKY YA®Wooa kat daruotovel OTL: «Latinam
linguam facultatis non minus habere, licentiae minus». Xapaktripa eEou-
0la0TIKO, aAaloviké amodidet otoug '‘EAANVEG 0 Zevékag kal oTnv
Contr. | praef. 6, 6rou mapatnpei 6TL 60a N pwpaiky pnTopeia diabéTel
KKava va Ta avttd€el f va ta mpotdgel otnv ahlaloviky EANGDA
(insolenti Graeciae opponat aut praeferat) aveioav oTnv emoxn Tou
Kiképwva. H évvola tng insolens Graecia emavaiapuBdveTal kat atig
Suasoriae VII 10. MpéKelTal yla ToV MAPAVETIKG EKEIVO AOYO, OTIOU O
Kiképwv oulntd av mpénel va kayet Ta BIBAA TOU, MPOKEIPEVOU O
Avt@viog va tou xapioel t Cwr). O Gestius Pius, pPNTOPOSIBACKANOG
EMnvikng Kataywyng, OUPHETEXOVIAG OTn oulfmon dlauapTipeTal
yla v adikia mou Ba MPokarésel pe Tov TPOMo autd o KIKEpwv oTo
pwuaiké Aad (injuriam illum facturum populo Romano), Tou omoiou ™m
YAwooa avéBace ota UYn (in locum principem extulisset) wote autog o
Aadg va Eemepdoel pe ) pnropela TG OTMOUBEQ ™G aAalovikng
EAAGBag (ut insolentis Graeciae studia antecederet eloquentia).

‘Otav n olykpion avaueoa oToug Pwpaioug pAtopeg kat otoug
‘EAANVEG OHOTEXVOUG TOUG eUVOE( Toug TeAeutaioug, o Zevékag To

19. Contr. X5, 24-25
20. Aev eival 8éBaio av o MAoutapxog oto De defectu oraculorum 17: «aQvdpog oUkK
dppovog oud' akalévog Alptaiavol Too pNTopog» avagépetal oto (50 MPOCWMO.
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avayvwpifel ahld pe pavepr) ducapéokela, AéyovTag yla napddetyua
otnv Contr. | 4,10: «ex altera parte multa sunt pulcherrime dicta; Sed nescio
an Graecis nostri cessuri sint».

Ztnv Contr. | 7,12 kat 8,7 o Zevékag katnyopei kat maAt toug ‘EAAN-
VEQ Yla PauAdTNTa Kal aubdadela. ZTnv npOTn nepimtwon Afet xapa-
KTNpLoTIKA: «Graecorum improbam quaestionem satis erit in eiusmodi
controversiis semel aut iterum annotasse». Z1n deltepn avapeépel OTL Ol
‘EAANveG ouvriBwg amoToApoUv quaestionem primam, quam Romanae
aures non ferunt.

Stnv Contr. Il 6, 12 pe titho «Pater et filius luxuriosi» o Zevékag
napouaotalel évav ‘EAAnva pritopa, Tov Aypoita, va ekppalet «senten-
tiam vividiorem» og oUykplon pe toug dAAoug ‘EAAnveg pntopodida-
okdAoug, oL orofol ¢' autr TNV controversia «tamguam rivales iocati
sunt». O Aypoitag HAoUoE, énwg mapatnpel o Zevékag pe TEXVN
akopwn, xovdpoeldn (arte inculta), ylati dev ouvavactpe@otav ‘EAAN-
veg (inter Graecos non fuisse). XpnotlonoloUoe Mpotaocelg duvatég
(sententiis fortibus), ylati cuvavaoTtpepotav Pwopaioug (inter Romanos
fuisse). H sententia Tou Aypoita oTnv ormoia avagepduacte eivat n
eEAQ: «&ml TAG aowtiag TolTO dlamepwvhikapev: ol HEV damavag
HO6HEVOG, £YW OE XOANOUUEVOG».

Eival pavepd 611 otnv Controversia auth o Zevékag PEoA amo Tov
ETUTIUNTIKO YEVIKO XAPAKTNPLOMO Twv EANAVWV pNTopodidackaiwy
avayvaplle, éuueca BEBala, Tn AeMTOTNTA KAl TNV KopyodtnTa Ing
TEXVNG TOUG.

APKETA EVTOVN, OOV, N KPLTIKN TOU ZEVEKA YA TOUG cuyxpovouq
Tou ‘EAAnveg prytopeg. Eival yeyovog, onwg aAAwote o Clarke®" kat
AAAoL @INOAOYOL eTionpaivouy, OTL ot ‘EAANveg uropoUoav akoun Kat
KQTA TNV €roxn Tou ZeveéKa TOou npeoBuTepou va BewpnBouv ot
5ackahol TNG Bewpiag TG PNTOPIKNAG TEXVNG OXL OHWG Kat ot Kopu@ai-
ot declamatores, 6TwS UTPEAV KATA Ta VEAVIKA XpOvia rou Kiképwva.

Ag BuunBoUpe Gpwg TN OKEYN Tou o (dlog o Clarke®? dlaturdvet
oxoAldovtag T Saniotwon Ttou aAAou @INOAOYOU Kal LOTOPIKOU
Renan, 6Tl N pNTOPIKA eival To poévo Aa8og Tou €kavav ot ‘EAANveg. Av
eival étol, mapatnpei, To dlo AdBog lO'XUSl Kal yla Toug HaBnTtég Twv
EAAMAVoV, Toug Pwpaioug, ol oroiot art’ OAEG TIG TEXVEG KAl TIQ
£MIOTHHEG OTIC omoieg mpoTuma eixav Toug ‘EAAnveg, PNTOPIKT
Ul0BETNoAY He TN HEYAAUTEPN eYKapdéTNTa, T Bedpnoav B8aon g
nadeiag Toug, aAuTh amoppPOPnae TO evSlaQEPOVTA TOUG Kal autn
enmédpace Badla otn PuAoAoyia Toug.

Katd T yvoun dag Kat napd Tig eTkpioeLg mou élawnmenxav Kata

21. MB8. M. L. Clarke, Rhetoric at Rome, London 19622, 0. 87.
22 6., o. 158.
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Kalpoug, ot declamationes mapauévouv wg EKPPAON WIAG ETIOXNG, OL
PNTOPIKEG OXOAEG WG HIA LOTOPLKA MPAYHATIKOTNTA, Kal Xpetdletal
MePLOCOTEPN £peuva yla va odnynbolue o KATOLA AVTIKEIUEVIKE
oupmnepdopata.

Elvat yeyovog 6Tl xwpig 1o Zevéka Tov ipecBUTePO Ba Euevav otny
agavela toool Tahavtouxol pnTopodiddoKkaAol Kat AyvwoTeg oL PNTo-
PLIKEG OXOAEG TNG EMOXNG TOUG. AeV UTIAPXEL AUPLBOAia OTL N MANPOPO-
pnon dev eival MANPENG Kat 6Tt TMIOAAG onpueia mMapapévouv oKOTELVA.
‘Opwg, Ba mpémnel va napatnprnooupe kAeivovtag, 6Tt evd ot Controver-
siae kat ot Suasoriae anmoTeAoUV TNyYEG TMOAUTIHEG Yia TNV LoTopia TG
pPNTOPIKNG TEXVNG TwV Aativwv dev anaoxdAnoav daitepa péx L
onuepa TN QLOAOYIKY) €peuva. Ag eAmicoupe 6Tl 01O HEAANOV Ba
QVTILETWOTHOOUV E MEPLOCOTEPO EVOLAPEPOV TA £PYA AUTA TOU ZeVEKA
TOU MPECBUTEPOU TOCO Ol HEAETNTEG OO KAl Ol HETAPPACTEG MAYKO-
olua.
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Stella Georgala-Priovolou, Séneque le pére, critique des orateurs et
rhéteurs romains et estimateur de leurs homologues grecs

Les déclamations par leur double forme de Controverses et de Suasoires
ont été connues au début du ler siecle p.c et ont servi a former I’ intelligence
et le go(t des jeunes qui souhaitaient obtenir quelques connaissances
fondamantales sur I' art oratoire. Pendant una période ou I' éloquence
politique est tombée en déclin, les écoles rhétoriques étaient le lieu ou s’
exprimaient les tendances contemporaines et I' impasse sentimantale.

L’ écrivain qui nous offre beaucoup de renseignements sur les écoles de
déclamation comme d’ ailleurs des documents et des détails uniques, n’ est
autre que Sénéque le pere ou rhéteur.

Sénéque désigne les défauts de la rhétorique latine, spécialement I' abus
des expressions ambigues et des jeux de mots connus sous le nom de
«sententiae publiquae».

Mais ces faiblesses de la rhétorique et leur étiologie, Sénéque les
souligne sans procéder a une discussion qui pourrait contribuer a I
amélioration de cet ort.

D’ ailleurs quand ses disciples cherchaient des modéles de rhétorique, il
leur proposait des rhéteurs déja reconnus et réussis comme Porcius Latro,
Arelius Fuscus, Albucius Silus, Junius Gallio. Ces quatre personnes
signalées par Sénéque présentent un assez grand nombre des caractéristi-
ques communs qui affirment la prédilection de Séneque pour une sorte de
rhétorique proche a I atticisme, débarassée quand méme des élements
extrémes.

Séneque semble distinguer Porcius Latro comme le «déclamateur» idéal
qui pourrait servir de modele pour les plus jeunes. Il reconnait les qualitées
des anciens rhéteurs grecs comme Eschine, Dionysios I Attique, Gorgias en
reprochant en méme temps les déclamateurs grecs Emilianos Agritas,
Artemon etc. ses contemporains de dépravation, d' insolence et d'
arrogance.

Le plus grave de ces défauts est I' application inepte a des themes
indécents et obscenes. Mais a travers cette caractérisation générale qui
réprimande les rhéteurs grecs, Sénéque semble reconnaitre indirectement
dans les Controverses la finesse et I' élégance de la rhétorique grecque.

C’ est indiscutable que sans Sénéque le pére, tant de rhéteurs de talent et
d écoles de rhétorique de cette époque seraient inconnus, sans nier
pourtant que les renseignements fournis ne sont pas complets et plusieurs
points restent obscurs.
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En concluant on doit remarquer que méme si les Controverses et les
Suasoires consistent un document sur I histoire de la rhétorique latine, I’
ouvrage n' a pas été jusqu’ a présent I' objet d’ une étude philologique
approfondie. Espérons que dans I avenir ces oeuvres de Sénéque le pere
seront approchés avec plus d’ intérét par les chercheurs et les traducteurs.
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