Catherine Papoutsa
NARRATIVITE ET TRAGEDIE

1. Niveaux du texte tragique

1.1 A premiére vue, il semblerait que le texte de la tragédie, et le texte
dramatique plus généralement, soit irréductible a la notion de récit, de la
diégésis, a commencer par son mode de discours, le style direct, qui depuis
Platon s'opposa au mode diégétique.

Plus prés de nous, Benveniste et a sa suite Weinreich situent le texte
dramatique dans le cadre du discours non narratif'. Cette distinction, valable
en général pour le mode discursif, ne concerne pas le texte en tant que suite
de séquences événementielles.

Si I'on envisage concrétement notre texte on peut constater qu’en effet, la
présence d’'un parcours illocutoire complexe au niveau des parties dialo-
guées d’une part et ce vaste commentaire qu'est le discours choral de
l'autre, soustraient dans une large mesure le texte tragique a la notion de
récit, dans I'acceptation restrictive qui désigne, par exemple, un «genre»
comme le roman.

1.2 Pour pouvoir donc avancer, on est obligé de définir les niveaux
narratifs de notre texte. Une premiére distinction, primaire, a établir est celle
entre:
1° - Le discours narratif, constitué des parties dialoguées du texte.
2° - Le discours commentatif, constitué des parties chorales.

La nature du discours commentatif se passant de définition, a cause de sa
transparence, il nous appartient de préciser celle du discours narratif qu’on
définira comme l'acte de production actuelle d’'une composition structurale
par appropriation des éléments «historiques» et leur insertion dans la
structure énonciative en cours?.

Le discours narratif comporte a son tour deux niveaux d’organisation:

a) Le récit en tant que suite séquentielle se produisant, au niveau de la
structure de surface, a travers la relation entre récit actuel et histoire
pré-textuelle: On entend par récit I'ordre du construit, «la succession

s Le_texte de théatre reléve du discours qui s'oppose, suivant la dichotomie classique de
B.envemste, au récit: cf. P. L. G. 1 «Les relations de temps...». Pour H. Weinreich de méme, le
dialogue dramatique est «une parole non narrative» appartenant au «<monde commenté» et non
«raconté»: cf. Le Temps, ch. 2, p. 25 s.q.q.

2. No_tre définition s’appuie sur la contestation de la dichotomie récit/discours par Lecointre -
Le Galliot et leur définition du discours comme«Le proces d'appropriation que fait de son récit

un locuteur, manifestant ainsi comme acte de production ce qui se réalise comme composition
structurale: op. cit., note 16.
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d’événements réels ou fictifs qui font I'objet de ce discours et leurs diverses
relations d’enchainements, d’oppositions, de répétitions», et par histoire
«I’énoncé narratif qui assume la relation d’événement ou d'une série
d’événements»°.

b) L'organisation actantielle du récit, située sur un plan plus abstrait,
concerne le niveau des actants et celui de I'action qui forment «le systéme
des forces affrontées» dans I'espace modalisé de I'interlocution. Si I'on fait
entrer le niveau de I'action dans le dispositif actantiel c’est que I'action dans
notre texte est proférée, engendrée dans et par I'acte de son énonciation.

L’action dans le sens de modification d’une situation est inhérente a
l'interlocution tragique et non a sa composante événementielle. A un niveau
distinct mais solidaire de ces deux composantes du récit tragique, se situe le
discours commentatif.

Renvoyant a plus loin la description du dispositif actantiel, on essaiera de
décrire ici la dimension séquentielle du récit en corrélation avec le niveau
commentatif.

1.3 L'organisation du texte tragique au niveau de la surface sera
gouvernée par la logique de la construction en abyme, révélatrice des
configurations temporelles du récit et en adéquation parfaite avec sa nature
intertextuelle, aspects essentiels du texte tragique que le modele structurel
canonique est incapable de décrire.

L. Marin pose ce méme probléme de la pertinence du modéle structural
(Greimas 1966/1970) a décrire un discours constitué des paroles tenues
antérieurement, dans son examen des modalités d’articulation du discours
prophétique & son cadre narratif qu'il fait apparemment éclater («En guise
de conclusion»).

Si, au mépris d’'une cohérence méthodologique stricte, on a recours a un
modéle concurrent, c'est parce qu'on considére que le schéma narratif
canonique est insuffisant dans le cas de I'hétérogénéité tragique ou opére
aussi le discours prophétique. Ses défauts majeurs pourront étre situés au
niveau de ses caractéres achrone et «frontal».

Il est impossible, nous semble-t-il, de décrire le texte tragique, faisant
abstraction de sa dimension temporelle, particulierement signifiante, puis-
qu'elle est immanente au principe structurel fondamental du texte, celui du
changement qui est tributaire du temps.

Le spectacle tragique, selon R. Barthes, «c'est le spectacle d'un présent
en tant que transformation d’'un passé en avenir»*

3. G. Genette, Figures lll, p. 71; comme son«essai de méthode» sur «Discours du récit» (p.
67 sqq.) nous servira de cadre de référence, on notera désormais (F.IlI).
4. «Le Théatre grec», in L'obvie et I'optus (1982) p. 67.



NARRATIVITE ET TRAGEDIE 277

D'autre part, la frontalité du modele structural le rend impuissant a saisir
un texte qui se constitue par descente dans «la mémoire du signe», suivant
un processus dlinsertion des fragments empruntés a d'autres espaces
textuels, dans le nouvel ordre syntagmatique qui s’organise en réfléchissant
ces énoncés intrus.

1.3.1 Les propriétés de la construction en abyme, par contre, comme il
apparaitra avec 'examen de ses prédicats de base, par la présence d’'un
niveau méta, se signale comme une mnémotechnque capable de décrire un
«texte mémoire» et un texte en tant que transcodage. Par la méme, est mise
en évidence, parallelement au travail intertextuel, I'articulation de différents
«genres» (fragments de mythes et d’épopées, de la poésie mélique et
oraculaire...) qui composent la forme impure de la tragedie constituée par
«contrebande générique».

La dispersion qui menace un espace textuel ainsi formé, est contrecarrée
et méme annulée par la présence d’un foyer centralisateur — morceau
fondateur de toute structure en abyme — qui dote le texte d’'une cohérence
narrative tres forte, dans la mesure ou il permet la jonction entre passé,
présent et avenir textuels.

La construction en abyme, reposant sur 'usage de 'anaphore, «élément
de transition» qui rémedie a l'absence de consécution diégétique
«naturelle»® traduit le mouvement d’un récit réflexif, fait de coupure et de
renvoi, qui refracte I'ordre narratif et chronologique, les transgresse pour les
dépasser dans et a travers une nouvelle création.

Chercher a décrire I'organisation réflexive du muthos tragique, c’est avant
tout, vouloir rendre compte de 'ensemble du texte (dialogue + chants), en
tenant compte de son ordre a la fois clos et ouvert que la notion de réflexivité
dévoile puisque «la réflexivité peut s’allier a la continuité, a la cloture, bref a
un bonheur du signe; mais elle apparait aussi comme une marque de
discontinuité, d'inachévement et de manque»®.

Mais avant de s’attacher au fonctionnement du muthos dans le cadre de la
logique de la construction en abyme, il faudra préciser ce que cette notion
recouvre du point de vue narratif et sa compatibilité avec la narrativité
particuliere du texte de la tragédie.

5. Cf. L. Lonzi, «Anaphore et récit», Communications 16: «L'anaphore peut devenir un
élément de consécution qu'on substitue a I'absence de consécution diégétique (...) et dans le
cas du consécutif discontinu c'est encore I'anaphore qui constitue un élément de transition» p.
136. Selon Ducrot-Todorov aussi «il y a sans doute un rapport entre le phénomeéne de
I'anaphore et celui de la coordination» Dictionnaire E.S.L. p. 363.

6. F. Hallyn, Les onze études..., op. cit., p. 29.
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2. La structure en abyme: concepts et critéres

2.1 L. Dallenbach’, a qui 'on doit la typologie du récit spéculaire en
rapport avec la notion de mise en abyme, définit la mise en abyme comme
«un énoncé sui generis — ou toute enclave — entretenant une relation de
similitude avec I'ceuvre qui le contient» (p. 18) ou encore comme «miroir
interne réfléchissant 'ensemble du récit par réduplication simple, répétée ou
spécieuse» (p. 51).

Cette relation peut revétir trois figures essentielles, qui déterminent autant
de types de mise en abyme, selon le degré d’analogie: /a réduplication
simple (relation de simple similitude entre le fragment et I'ceuvre), /a
réduplication a I'infini ou mimétique (le fragment entretient avec I'ceuvre qui
I'inclut un rapport de similitude et enchasse lui-méme un fragment qui... et
ainsi de suite) et /a réduplication aporistique (fragment cencé inclure I'ceuvre
qui 'inclut), le premier type étant la condition de possibilité de I'apparition de
deux autres types (p. 51).

2.2 Les conditions d’émergence de la figure de la mise en abyme qui en
constituent aussi les prédicats de base, sont la réflexivité et le caractére
diégétique et métadiégétique de I'énoncé réflexif (p. 59-75).

2.2.1 La réflexivité désigne «le retour de I'esprit du récit sur ses états et
sur ses actes»; quant a I'objet de la réflexion, congu comme «le sujet méme
de I'ceuvre» qui n'est qu’un énoncé, il permet de définir la réflexion comme
«un énoncé qui renvoie a I'énoncé, a I'énonciation ou au code du récit» (p.
62).

Ces trois types de renvoi définissent autant de mises en abyme
élémentaires a savoir, la mise en abyme fictionnelle, la mise en abyme
énonciative et la mise en abyme (méta)textuelle et/ou transcendantale
respectivement.

Ce procédé de construction textuelle se signale par une surcharge
sémantique, dans des textes ou le mot se lit sur deux niveaux — celui du
récit et celui de la réflexion — disant autre chose que ce qu'il dit («la double
entente») et nécessitant la double lecture.

Les signes avertisseurs en sont des termes postulant un rapport
analogique entre tel énoncé et tel aspect du récit comme les comparaisons,
expressions symptomatiques, coincidences signifiantes.

Ce repli du récit sur soi qui se construit par auto-référence, narrativisant
ses principes de fonctionnement et par 1& méme exhibant sa «littéralité» est

7. On se réferera en principe dans notre examen de mise en abyme, au travail de L.
Dallenbach Le récit spéculaire (1977) auquel on empruntera notre appareil conceptuel avec les
modifications évidemment que requiert notre texte. Notons qu'on utilisera indifféremment
«structure» ou «construction» en abyme ou méme «structuration» en abyme.
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a distinguer, suivant L. Dallenbach, du principe d’équivalence de I'axe de la
selection sur I'axe de la combinaison qui appartient a tout texte poétique.

2.2.2 Le caractére diégétique et métadiégétique de I'énoncé réflexif, lié a
I'instance narrative productrice du discours, préside a la distinction des
niveaux narratifs d'un récit spéculaire, tels que les a définis G. Genette®.

Est diégétique, sous le rapport du statut narratif, le récit directement
raconté par le narrateur et par rapport auquel se définit le récit second (ou
énoncé métadiégétique) emboité dans le premier et raconté par une
instance narrative différente et intérieure au récit premier. On ne tiendra pas
compte dans notre examen (qui se veut une premiére approche globale de
la spécularité tragique) de la différence qu’établit L. Déllenbach (p. 71) entre
récit second (ou méta-récit) et énoncé réflexif métadiégétique®.

Ceci parce que, quoiqu’il en soit de cette différence, récit second comme
énoncé métadiégétique sont caractérisés par les propriétés de a) réfléchir le
récit premier, b) suspendre la diégése, c) introduire, s’émancipant ou non de
la tutelle narrative du récit premier, un facteur de diversification.

Au nombre de ces interpolations spéculaires figurent les récits rapportés,
les réves et incontestablement le récit prophétique.

2.3 L'appareil conceptuel étant posé, il nous appartient d’examiner, en
premier, si le discours narratif tragique, satisfait aux conditions d’émergence
de la figure de la mise en abyme.

2.3.1 En ce qui concerne le premier prédicat de base, la réflexivité, on
rappellera, avant de considérer les données textuelles en elles-mémes, que
celle-ci constitue une propriété de la langue grecque qui se manifeste a
I'évidence, au niveau de la valeur aspectuelle de la voix moyenne du verbe,
désignant «le retour du sujet sur ses états et sur ses actes». E. Benvenste,
discutant les «Catégories de pensée et catégories de langue» (P.L.G. 1),
n'omet pas de signaler cette catégorie «des verbes moyens, notion
essentielle du systeme verbal du grec ancien (...) et qui indiquent entre
autres la posture, I'attitude, également irréductible a I'actif et au passif, une
maniére d’étre» (p. 68-9). Et ce n’est pas un hasard si c’est un verbe moyen
que profére Oedipe au moment de «sa reconnaissance», le v. «phenomai»
au parfait («pephasmai»).

D'autre part, la tragédie en tant que texte mimétique, a partie liée a la
problématique du miroir dont la fonction, fonciérement poétique, consiste a
inscrire un élément fondamentalement autre dans un nouvel espace unifié,

8. Cf. F.II, p. 202 et F.Ill, p. 238; L. Dallenbach reprend, 4 quelques nuances, pres, ces
définitions (p. 70-74).

9. Le seule différence qu'on sera amené a établir entre le récit prophétique, le récit second si
I'on veut, et les récits rapportés se situe sur le plan hiérarchique du contenant/contenu.
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travaillant a la restructuration et donc a la transformation du réel. C’est 12 les
fonctions que reconnait Platon lui-méme au miroir (et a la mimésis):

«si tu veux prendre un miroir et le présenter de tous les cotés, en
moins de rien tu feras (poiéseis) le soleil et les astres du ciel, en moins
de rien la terre, en moins de rien toi-méme...»"°.

Le sujet lui-méme, a en croire Platon, est une affaire de réflexivité, ce qui
veut dire, sur le plan formel, de dia-logue.

Si I'on envisage maintenant la catégorie de réflexivité par rapport aux
données proprement textuelles, de la tragédie, il est aisé d'y discerner «cet
énoncé sui-generis», miroir qui déclenche le processus réflexif de fagon a ce
que son objet devienne «le sujet méme de I'ceuvre»: il s'agit du récit
prophétique et autres «images énigmatiques» analysables en tant que
figures emblématiques du texte de la tragédie et dont on examinera ici les
effets et le fonctionnement sur I'économie du récit.

Quant aux types de mise en abyme qu’on peut y attester, en dehors de la
réduplication simple, de la relation de similitude simple entre histoire
contenue (oracle, réve...) et I'histoire contenante (le récit actuel) on peut
postuler la présence du type mimétique de la réduplication a linfini qui
repose sur la forme et la substence du support thématique de la mise en
abyme fictionnelle: Tout oracle a une substence mythique prise dans les
engrenages de la forme de I'énigme. Larticulation au niveau du mot
énigmatique des propriétés provenant de ces deux systemes lui conferent
un statut privilegié que les poétes tratiques ont largement exploité. En tant
que fragment mythique, mis en abyme, I'enclave du récit tragique maintient
son caractére originel de symbole et transfuge sa richesse polysemique au
nouveau récit.

Sa forme énigmatique, d’autre part, a une double contribution: propre a
relancer la réflexion a linfini, menacgant par la le bonheur du récit, (sa
cloture), elle est en méme temps le foyer centralisateur par excellence grace
a son caractére insécable et & celui surtout de l'instance narrative qui le
prend en charge et 'accrédite: ce «professionnel de vérité» qu’est le devin et
qui profére les mots aussi anciens et prestigieux'' que «la terre et son
ombilic», c’est a dire I'oracle de Delphes.

Et ce sont ces mémes propriétés du fragment enchassé qui constituent
I'assise de la réduplication aporistique puisque le récit prophétique inclut le

10. R. X., 596, d-e, cité, par P. Gravel, qui analyse la notion de mimésis, en référence aux
fonctions du miroir, op. cit., p. 44-45.

11. Parmi les «organes de vérité», selon I'expression de Dallenbach, figurent les ceuvres
d’art, valant pour elles-mémes et se passant de garantie. Une telle ceuvre doit étre ancienne et
prestigieuse, c'est-a-dire la plus métadiégetique et la plus extraordinaire possible! (p- 73).
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texte qui l'inclut. L'injection, d’ailleurs, du titre de I'ceuvre dans la t_jiégé§9
(vrai pour O.R., Electre, Antigone constitue, selon Dé'l.llenb‘a,ch, le dispositif
privilegié de la réduplication aporistique (relation d'identité). )

La réflexivité sur le plan sémantique, enfin, est manifestée au niveau «du
mot sur le mot», la surcharge sémantique étant au fondement de
I'ambiguité, de «la double entente», du poéme tragique. .

2.3.2 Pour pouvoir définir les niveaux diégétique et métadiégétique, il
nous faut adapter les critéres de distinction en niveaux narratifs qui, tels
qu'ils ont été définis, correspondent aux ceuvres romanesques. Ceci ne
postule point leur inadéquation pour le texte de la tragédie si I'on tient
compte du fait que le roman moderne s’émancipe en devenant mimétique,
comme le dit G. Genette:

«Curieusement, 'une des grandes voies d’émancipation du roman
moderne aura consisté a pousser a I'extréme, ou plutét a la limite,
cette mimésis du discours, en effagant les derniéres marques de
linstance narrative et en donnant d’emblée la parole au personnage».
(F.NI, p. 193).

Dans le texte de la tragédie donc, la narration par rapport a laquelle se
définissent les deux niveaux, est a plusieurs instances et intercalée entre les
moments de I'action (du dialogue), de telle sorte qu'il y a enchvetrement et
retroaction, le plus complexe des types de narration, selon Genette, voire le
plus rebelle a 'analyse (F.IlI, p. 229).

Comme le niveau de la narration ne peut servir de critére de segmenca-
tion du texte tragique, on aura recours a des critéres (spatio) — temporels:
Les recits et énoncés narratifs seront situés du point de vue de leur position
temporelle — antérieure/postérieure — par rapport au point de départ du
récit (étant donnée I'antériorité de I'histoire, «le quoi», sur le récit, «le
comment actuel»).

L'apparition, par ailleurs, des instances narratives au statut conventionnel
qui sont spécialisées dans le domaine de la «mimésis d’une diégésis»,
comme les messagers ou devins qui rapportent les événements ou les
paroles antérieures ou postérieures, marque le passage d'un niveau narratif
a l'autre et facilite le repérage. Cette «métalepse» (changement de niveau)
est accompagnée du changement du mode discursif (formes de discours
rapporté) et du temps grammatical qui signale sur la surface les envols
temporels.

Ansi, on définira les niveaux de la structure événementielle de notre texte
qui participent de la construction en abyme, de la fagon suivante:

a) Niveau métadiégétique: Il est constitué des récits ou énoncés narratifs
qui se situent sur un plan spatio-temporel différent de celui du récit premier;
il en est ainsi des récits-réminiscences des champs intertextuel et
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transtextuel, inserés par emboitements successifs: «Les personnages du
récit premier seront devant elles comme nous sommes devant eux» (F.llI, p.
203).

Du point de vue du contenu narratif, le récit métadiégétique peut se
rapporter aux mémes personnages que ceux du récit premier (homodiégéti-
que) ou a des personnages appartenant a une autre ligne du récit
(hétérodiégétique), ce qui n'exclut pas qu’une relation, par analogie, ou
contraste, puisse s’établier entre les deux: comme par exemple, dans le
texte d’ Oedipe- Roi le personnage «hétérodiégétique» (il = le criminel)
s'averera étre un «je» diégétique.

b) Le niveau diégétique sera le récit premier qui constitue le point de
départ du récit premier selon son ordre d'apparition dans I'espace linéaire du
texte.

c) Le niveau extradiégétique'®, composé a part entiére du discours
commentatif du choeur, représente une suspension radicale de la suite
narrative et est pris en charge par une instance énonciatrice particuliere,
I'agent choral évoluant dans I'achronie d'un présent qui comprend passé
comme futur.

d) On appellera enfin niveau interdiégétique les niveaux diégétique et
métadiégétique, considérés en bloc dans leur rapport a I'extra-diégétique.

2.4 Comme la réflexivité opére sur deux niveaux — au sein de
I'interdiégétique et entre inter — et extra-diégétique —, il est nécessaire de
distinguer, sous le rapport du paradigmatique, une mise en abyme
particularisante & I'ceuvre dans l'interdiégétique, et une mise en abyme
généralisante articulant l'inter- a I'extradiégétique. On tiendra compte de
cette distinction dans I'examen des mises en abyme fictionnelle (de
I'énoncé) et énonciative (de la lecture). Suivant L. Dallenbach, la mise en
abyme particularisante est de I'ordre du «modele réduit», comprime et
restreint la signification de la fiction, alors que la mise en abyme
généralisante, relevant d'une transposition, fait subir au contexte une
expansion sémantique (p. 81).

On remarquera que, si I'on appelle particularisante la mise en abyme
fonctionnant au niveau inter-diégétique du texte de la tragédie, c’est avant
tout par nécessité de départager les deux niveaux de 'opération réflexive,
sans que cela implique que seule la structuration par enchassement y a
cours (réduction).

12. La encore on emprunte le terme & G. Genette (F.IIl, p. 238 ssg.) sans lui emprunter la
définition puisque dans notre cas le discours commentatif ne peut étre considéré comme
«linstance narrative qui produit le récit premier». Par la méme on évitera dy voir la
présentification de la voix du poéte-narrateur, méme si le discours choral constitue, par
hypothése, un des lieux textuels privilegiés de sa présence; seulement il n’en pas le seul.
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L’«analogon» enchassé — le récit prophétique — tout en (re)produisant la
fiction & une autre échelle, par compression sémantique, déclanche aussi
«I'élaboration du paradigme de référence», par analogie ou contraste, sur
'axe syntagmatique.

Les énoncés métadiégétiques réfléchissent «sans le savoir», leur
«analogon» et ne le reconnaissent comme tel qu'une fois que la syntagmati-
que sera construite par déplacements successifs; le recit aurait reconnu ses
antécédents immédiatement, il ne lui resterait que se taire. Mais gréace a la
négativisation de son «modele réduit», de son méme, il devient informant et
ouvert et se donne le temps de devenir un récit autre; le discours narratif en
production, tout en acceptant la version réduite de son «résumé interte-
xtuel» enchassé, lui surimpose sa «poiésis» originale, «érotitique» et
cognitive, qui est loin d’étre réductrice et particularisante.

Elle n'est telle que dans son rapport a I'extradiégétique qui assure
I'universalisation du sens produit par le discours narratif.
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MEPIAHWH

Alkatepivn Manoutod, «Apnynuatikétnta kar Tpaywdia».

2710 4pBpo ToUTO eEeTAlETAL N DLATMAOKN TWV APNYNUATIKOV ETUME-
dwv OTn doun Tou TPaylkoU KelPEVOU.

Metd amnd éva mpwTo dlaxwelopd HeTAEU apnynuatikoU Kal oxoAla-
oTIkoU AOyou ermuxelpeitat n Odudkpion oe dour emurédou, 6mou
npolotatal n oxéon agriynong Kat 1otopiag, kat oe apnpnuévn doun
84aBoug n ormoia agopd TNV CUVTEAEOTIKY) OPYAVWON TOU KELWEVOU,
SnA. T dpdon Kat Ta urokeipevda tng. H avaiuon emikevipovetal otnyv
agnynuaTikny doun emumédou OMoOU Kal meplypd@eTal n eveETIKN
d6unon oe ox€omn Pe TO OXOALAOTIKO AGYO.

OpilovTal Ta XapakIneLloTIKA oxfRuata tou SmyntikoU Kal yetadin-
ynTikoU eTumédou Kab®g Kal n Xprion Tng avapopdag wg KaBoploTikoy
oTolXelou NG avakAaoTIKGTNTAG TOU TPAYIKOU KEWMEVOU Kal EEETALE-
Taln evOETIKN KL AVAKAAOTIKY dOUNon oe GuVAPTNON He TNV eUBANua-
TIKT] UIKPO-BOUNA TNG AWVIYHATIKAG AEENG, HIKPO-Bour MEPIEXOUOTA TO
KE{MEVO TIOU TNV TEPLEXEL

Qg KUplEg OXEOELG BINYNUATIKOU KAl HETASINyNUATIKOU ETUMESOU
kaBopifovtal ol dladPacTIKEG XWPO-XPOVIKEG OXEOEIG KaBWG Kat ot
pop@ég Tou TAayiou Adyou Katd Tnv petdBaon ard 1o eveodinynuatt-
KO 0TO €EWdINYNUATIKO emimedo.

Meptypdgetal, TEAOG, 0 TPOTOG AelToupyiag TG avakAaoTikoTnTag
OTN WEPLKN Kal YEVIKY évBeom, N oroia Kat armoTeAel To KOOUOAOYIKO
£VVOLIOAOYIKO TAQ{OI0 TOU GUVOAOU agnynuatikod Adyou.
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