Olga Laskaridou

DIE WIEDERKEHR DES GLEICHEN ALS EINES ANDEREN
Heiner Miillers Umgang mit dem Mythos in Zement

Die Intention, die Heiner Mdiller in den 60er und 70er Jahren mit dem
Riickgriff auf antike mythologische Stoffe verfolgte, schl&gt sich in seinem
Stiick Zement vielleicht am deutlichsten nieder, da hier die direkte
Konfrontation von Vorgangen aus der griechischen Mythologie mit Ereignis-
sen aus der Friihgeschichte der sowjetischen Revolution die Bemiihung des
Dramatikers sehr klar erkennen |1aBt, Erscheinungen aus zwei Phasen der
menschlichen Geschichte dialektisch aufeinander zu beziehen', um auf
diese Weise die ‘““Alternative: Kommunismus oder Barbarei” sichtbar zu
machen?. Zement, 1972 im Auftrag des Berliner Ensembles und nach dem
gleichnamigen Roman von Fjodor Gladkow geschrieben, schildert die
Situation in der Sowijetunion in den Jahren 1920/21, also nach dem
Biirgerkrieg und zu Beginn der Neuen Okonomischen Politik. Das Stiick liest
sich dennoch nicht als einfaches Historienstlick, wenngleich das Programm-
heft zur Urauffihrung im Oktober 1973 eine solche Lesart besonders
nahelegt®:

Das Stick erzahlt eine Geschichte von Mannern und Frauen,
Arbeitern und Intellektuellen, Kommunisten und Feinden der Revolu-
tion und ihren Beziehungen zueinander in den Jahren des schweren
Anfangs in der Sowjetunion. Der Schlosser Gleb Tschumalow, als
Regimentskommissar aus dem Krieg heimkehrend, findet seine Stadt
in ein Dorf verwandelt, das Zementwerk in einen Ziegenstall, seine
Frau in einen Menschen. Der kommunistische Arbeiter ist als Mann
noch ein Besitzer, die Frau besteht auf ihrer Gleichberechtigung.
Tschumalow gelingt es, den Ingenieur Kleist, seinen Todfeind, fur den
Wiederaufbau des Zementwerks zu gewinnen; seine Frau verliert er
an die Revolution, die vor Heim und Herd nicht haltmacht. Nach
BUrge;krieg, Intervention und Blockade ist der Hunger sowjetischer
Alltag®.
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Heiner Muller sah sich “‘nach den Erfahrungen mit Kritik und Publikum der
Berliner Zement-Aufflihrung” veranlaBt, dem Stiick eine Nachbemerkung
hinzuzufiigen, die den Modellcharakter der Vorgange hervorhebt:

Das Stiick handelt nicht von Milieu, sondern von Revolution, es geht
nicht auf Ethnologie, sondern auf (sozialistische) Integration aus, die
Russische Revolution hat nicht nur Novorossisk, sondern die Welt
verandert, Dekor und Kostiim sollten nicht Milieu zeigen, sondern den
Entwurf der Welt, in der wir lebenS.

Wie fiir den vier Jahre zuvor entstandenen Philoktet gilt demnach auch fiir
Zement: ‘Die Handlung ist Modell, nicht Historie”®. Den Modellcharakter der
Vorgénge heben die in die eigentliche Handlung eingeschobenen Kommen-
tartexte hervor, in denen die Spannungen, Schwierigkeiten und Widerspri-
che des ‘“‘schweren Anfangs in der Sowjetunion” mit Vorgangen aus der
griechischen Mythologie konfrontiert werden. Die drei Intermedien tber die
Rache des Achill, die Befreiung des Prometheus und den Kampf des
Herakles mit der Hydra akzentuieren die Parallelitdt der Vorgénge ebenso
wie die Uberschriften der Szenen Heimkehr des Odysseus, Medeakommen-
tar und Sieben gegen Theben.

Diese Art des Ruckgriffs auf die Antike begriindete Mdller im Jahre 1977
damit, daB

es eine Parallele gibt. All diese Vorgange, diese Konflikte, die in der
antiken Dramatik [...] abgehandelt werden, haben ja zu tun mit dem
Ubergang zur Klassengesellschaft, also der Entstehung der Klassen-
gesellschaft. Und jetzt geht es, jedenfalls vom Programm her, um die
Aufhebung der Klassengesellschaft”.

Wahrend Mller in den 70er Jahren noch ziemlich vage von der
“Alternative: Kommunismus oder Barbarei” sprach, die durch den Vergleich
dieser zwei Ubergangsphasen sichtbar werde, erklarte er 1985, es seiihmin
den 60er und 70er Jahren vor allem darauf angekommen,

auf dieser neuen Drehscheibe die alte Drehscheibe anzusehen, und
die Formulierung von kollektiven Erfahrungen, die in diesen [antiken -
O.L.] Texten gegeben ist, neu zu interpretieren. Das war der Ansatz.
Es war also eigentlich nicht die Wiederkehr des Gleichen, sondern
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unter ganz anderen Umsténden die Wiederkehr des Gleichen und
dadurch die Wiederkehr des Gleichen als eines Anderen®.

Zement gestaltet diese “Wiederkehr des Gleichen als eines Anderen”
exemplarisch in der Szene Befreiung des Prometheus, die gleich zwei der
drei Intermedien des Stiicks enthalt. Es ist die Szene, in der der Schlosser
Gleb Tschumalow seinen Todfeind, den birgerlichen Ingenieur Kleist, fur
den Wiederaufbau des Zementwerks zu gewinnen versucht. Das stillgelegte
Zementwerk erscheint hier als “Grab” [S. 80], als ‘“‘Friedhof fur Maschinen”
[S. 82], wobei die Szene zunéchst so angelegt ist, als sollte das Werk auch
fir den Ingenieur zum Grab werden®:

TSCHUMALOW: Ich denke, wir sind hoch genug gestiegen.
Genosse Ingenieur, sieh dir dein Grab an
Das ein Zementwerk war, nach deinen Planen
Mit unsern Knochen aus dem Fels gehaun
Und nicht fir uns. Kannst du fliegen, Erbauer.
Der né&chste Schritt ist in den Himmel. Geh
Sonst zeig ich dir den Weg in deine Holle.
Drei Jahre trag ich sie mit mir herum
In meinen Handen und in meinem Schadel. [S. 80]

Wahrend des Birgerkrieges hatte Kleist den Schlosser und drei seiner
Kameraden an die WeiBen verraten, als einziger iiberlebte Tschumalow,
dessen Ekel, HaB und Rachewunsch den ersten Teil der Szene bestimmen:

TSCHUMALOW: Herr, sagten lhre Freunde. Und sie waren
Ein Herr damals, |hr Kragen weiB vor Herrschaft.
Wann haben Sie Ihr Hemd zuletzt gewaschen
Genosse Ingenieur. Haben Sie keinen
Knecht mehr, der Sie zum Herrn macht. Das ist schade.
Sie stinken, Herr. Wie sagten Sie. Das Ende
Der Zivilisation. Ein feines Wort.
Ich wills mir merken wie die andern Worte
Die Sie gesagt haben drei Jahre her
Als ich vor lhnen stand und durch den Vorhang
Aus Blut, der meine Aussicht war, in lhren
Augen, dunkel vor Angst jetzt, Ihren Ekel
Las vor dem rohen Fleisch das mein Gesicht war

8. Ulrich Diezel, “Gesprach mit Heiner Miiller”, in: Sinn und Form 37 (1985), S. 1210.
9. vgl. Bettina Gruber, Mythen in den Dramen Heiner Miillers. Zu ihrem Funktionswandel in
den Jahren 1958 bis 1982, Essen 1989, S. 70.
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Als war es schon bevolkert mit den Wirmern.

lhr Magen, hoffe ich, hat nicht gelitten

Genosse Ingenieur. Ich weiB lhren Text noch:

Das sind sie, ja, das sind die Kommunisten.

Der Rest ist lhre Sache, meine Herrn. Dann
Wurden wir totgeschlagen eine Nacht lang. [S. 80 f]

Tschumalow présentiert sich dem Ingenieur als ein ‘“Wiederauferstande-
ner, ein Wiedergeborener, der seine erschlagenen Genossen nicht nur
vertritt, sondern symbolisch in sich vereinigt”°:

KLEIST: Ich habe sie gesehn. Vier Tote. Wer
Sind Sie.
TSCHUMALOW: Sie haben gut gezéhlt. Vier Tote.
Und ich bin aufgestanden aus ihrem Blut.
Vier weniger vier macht eins und eins ist vier
" Das ist die Algebra der Revolution
Genosse Ingenieur.
KLEIST: Sie sind Tschumalow.
TSCHUMALOW: Und Kaprow. Und Medwedjew. Und Suwarin.
Sie sind versammelt hier in meinen Handen
Denken in meinem Kopf einen Gedanken
Und traumen seit drei Jahren einen Traum.
KLEIST: Was wollen Sie von mir, Tschumalow.
TSCHUMALOW: Das.
Tschumalow legt die Hdnde um den Hals des Ingenieurs. Der schreit.
Tableau. [S. 81]

Hier bricht der Dialog ab und es folgt als erstes Intermedium die Erzahlung
dartber, “wie vor viertausend Jahren der Grieche Achilles vor Troja Rache
nahm fiir den Tod seines Freundes Patroklos an dem Trojaner Hektor” [S.
81]. Der lapidare, berichtartige Text konzentriert sich dabei auf die
Grausamkeit der Racheaktion, um die Brutalitat eines jahrtausendealten
Verhaltensmusters herauszustellen, nach dem das Schuldigwerden des
einen die Rache des anderen hervorruft'". Die implizierte Wertung ist dabe|
eindeutig; der homerische Held Achill wird bei Muller zum Schlachter'?

Achilles begann die Schlacht neu, die schon aufgehort hatte, indem er

10. ebd.

11. vgl. Andreas Schrade, Die Aufnahme des Prometheus- Mythos in der neueren
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seine Soldaten vor sich hertrieb und alles totschlagen lieB, was nicht
Hektor war, Trojaner und Griechen: seine Suche war die Schlacht. Als
der Gesuchte gefunden war, begann die Treibjagd mit Soldaten und
Hunden. Als er zusammenbrach, stieB Achilles ihm seinen Speer
zwischen die Schulterblatter, schnitt dem noch Lebenden die Sehnen
aus dem Fleisch, knotete sie zu einem Seil zusammen, durchbohrte
ihm beide FliBe am Spann, zog das Seil durch und befestigte es an
seinem Kampfwagen. Dann schleifte er den Toten dreimal um die
belagerte Stadt. Beim erstenmal ging die Haut in Fetzen, beim
zweitenmal zerrif8 das Fleisch, die Knochen splitterten beim dritten-
mal. [S. 81 f]

Bei Homer wird Hektor dadurch getétet, daB Achill ihm von vorne die
Kehle durchbohrt'. Nicht nur wird aus diesem heroischen Zweikampf bei
Miiller ein Mord, sondern es wird damit gleichzeitig an die Tétung Siegfrieds
durch Hagen erinnert', so daB germanischer und griechischer Mythos hier
zu einem einheitlichen Modell ‘vorgeschichtlicher’ Barbarei verschmelzen.
Tschumalow durchbricht dieses “‘vorgeschichtliche Handlungsmuster bar-
barischer Gewaltanwendung”'®, indem er auf Rache verzichtet. Wahrend
namlich “vor viertausend Jahren” der griechische ‘Held" Achill auf seiner
“Treibjagd” auch Unbeteiligte zum Opfer seines individuellen Rachewun-
sches machte, also tendenziell gegen die Gesellschaft handelte'®, indem er
“alles totschlagen lieB, was nicht Hektor war”, stellt Tschumalow im Jahre
1921 seinen Anspruch auf persénliche Genugtuung zuriick und handelt im
Interesse der neuen Gesellschaft:

TSCHUMALOW: Zehntausend Hande zerrn an meiner Hand
Und halten sie zurlick von lhrer Kehle
Weil Ihr Hals I|hren sehr geschatzten Kopf tragt
In dem das Werk bewahrt ist Strich um Strich
Nach dem zehntausend Hande hungrig sind. [S. 82]

Inwiefern sich in Tschumalows Verzicht auf Rache ein ‘“‘objektiver
Humanitéatsfortschritt” widerspiegelt'”, sei dahingestellt. Festzuhalten ist
hier nur die Tatsache, daB sein rationaler EntschluB gegen die Gewalt nicht
subjektiv. motiviert ist, sondern von der historischen und 6konomischen
Notwendigkeit diktiert wird:

13. Homer, llias, XXII, V. 324-328.
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[...] statt der Rache triumphiert die revolutionare Vernunft: Kieist soll
am Leben bleiben und seine Intelligenz dem Aufbau der neuen
Gesellschaft zur Verfigung stellen. Individuelle Rache fir die Vergan-
genheit oder ZukunftsbewuBtsein, personliche Genugtuung oder
Selbstverleugnung und gesellschaftliche Verantwortung — vor diese
Alternative gestellt, entscheidet sich der Krieger Gleb [...] gegen die
mythische Gewalt, fiir eine aufgeklarte Zukunft und fir die Befreiung
der an die Unterdriicker gefesselten Intelligenz durch Verzicht der
Revolution auf Rache’®.

Tschumalows Bemihungen konzentrieren sich im darauffolgenden zwei-
ten Teil der Szene nunmehr darauf, Kleist zu Uberreden, seinen “Kopf” der
Revolution zur Verfligung zu stellen. Er versucht den Geschichtspessimis-
mus zu widerlegen, der dem Ingenieur die Argumente fiir seine Weigerung
liefert, sich am Aufbau des Zementwerks zu beteiligen. Denn nicht nur
bedeutet fir den burgerlichen Intellektuellen das Ende der Klassengesell-
schaft das “Ende der Zivilisation” [S. 80] tUberhaupt, sondern der gesamte
GeschichtsprozeB stellt sich ihm als ein endloser Kreislauf dar: “Wozu neu
anfangen den alten Kreis” [S. 82], fragt sich der Burger und beschwort das
Bild des ewig leidenden Prometheus:

KLEIST: Ein Mann tritt einen anderen in den Staub
Der FuB wird miide und der Staub steht auf
Der zweite tritt den ersten, weiter geht die
Tretmiihle der Geschichte. Revolution.
Wir stehn an unsern Kaukasus geschmiedet
Jeder. Die Adler scheifen auf uns und
Ihr Kot sind unsre eignen Eingeweide
Die sie uns ausziehn unser Leben lang.
lhre Sowjetmacht wird die Welt nicht &ndern
Tschumalow. Jeder Tag sieht wie der erste aus frih
Dann wird es Mittag und dann kommt die Nacht. [S. 83]

Kleists Geschichtspessimismus geht Hand in Hand mit seinem Wunsch
nach dem Tod:

KLEIST: Sie haben recht: Ein Grab hab ich gebaut.
Lassen Sie es mein Grab sein. Warum leben
Nach diesem Gestern. Warum neue Gréber.
Zement von morgen. Der Zement von morgen
Sind die Toten von heute. Knochen, Tschumalow, Kalk.

18. Schulz, S. 61.
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[...] Lassen Sie mich in meinen Ketten sterben
Ich will nicht befreit sein. [S. 82 f]

Der Ingenieur steht damit in deutlicher Opposition zum Schlosser, der als
Auferstandener fur die Funktionen des Lebens steht und emphatisch auf
den Anfang einer neuen Welt besteht. In Tschumalows Worten stellt sich die
Revolution dementsprechend als ein VitalisierungsprozeB dar'®. “Das Werk
wird leben” [S. 82], beteuert der Schlosser und erganzt damit die Opposition
von “Leben” und “Tod” durch die Opposition von Vergangenheit und
Zukunft®®, die nicht nur Kleists kreisférmiges Geschichtsverstandnis negiert,
sondern auch die ‘Enteignung’ des Ingenieurs legitimiert:

TSCHUMALOW: Genosse Ingenieur, Sie sind enteignet.
Ihr Kopf gehért der Revolution von jetzt ab
Und steht unter dem Schutz der Sowjetmacht.
[...] Wenig wissen Sie von sich selber, Kleist.
Wir werden |hnen zeigen, wer Sie sind.
Ein Denkmal der befreiten Arbeit wird
Ihr Friedhof sein, unser Zementwerk neu
Und andre Werke, die Ihr Kopf nicht ahnt
Die Arbeit unser Himmel.
[...] Nehmen Sie Ihren Schadel in die Hand
Wir haben eine neue Welt zu baun.
Ihr Hut hat Sie verlassen, Blrger Kleist.
Mag er zum Teufel gehn, der Kopf ist unser.
Und keine Sklaven mehr und keine Herrn. [S. 83 f]

Mit dieser ‘Enteignung’ bricht der Kleist-Tschumalow-Dialog erneut ab
und es folgt — durch Kileists Metapher veranlaBt — der Kommentartext iiber
die Befreiung des Prometheus, mit dem die gesamte Szene auch schlief3t.
Allerdings fallen spatestens in den SchiuBworten Tschumalows die haufigen
Anspielungen auf den “Himmel” auf, die seit Beginn der Szene in seinen
Worten immer wiederkehren. So liest z.B. Schrade die oben zitierte
Anfangspassage (“‘lch denke, wir sind hoch genug gestiegen...” [S. 80])
bereits als eine Anspielung auf das Hochgebirge des Kaukasus, die auf
zweierlei abziele: Zum einen werde der Prometheus-Mythos schon in diesen
Eingangssatzen zitiert, zum anderen komme damit “‘ein Moment ins Spiel,
das diesem Dialog seine scharf konturierte Eindringlichkeit verleint: gleich-
sam abgelost von den Beengungen und den Eindriicken, die die Gegeben-
heit ebener Erbe mit sich bringen, findet diese Szene in eisiger ‘Hohe’

19. vgl. Gruber, S. 71.
20. ebd., S. 72.
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statt”?". Es liegt jedoch nahe, diese ‘“‘Héhe” auch in Bezug auf den kiinftigen
“Himmel der Arbeit” zu lesen, auf das Ziel also, dem der Aufbau des
Zementwerks dient. Tschumalow stellt den Kommunismus als kommendes
Paradies auf Erden dar. Diesem Zukunftsoptimismus des Schlossers
begegnet Kleist mit stechender Ironie, wenn er fragt: “Wollen Sie mit auf
meine Himmelfahrt” [S. 83], und damit wohl auch auf den folgenden
Prometheus-Kommentar anspielt, der nach Miillers Anweisung vom Darstel-
ler des Ingenieurs gesprochen werden sollte®?:

Prometheus, der den Menschen den Blitz ausgeliefert, aber sie nicht
gelehrt hatte, ihn gegen die Gétter zu gebrauchen, weil er an den
Mabhizeiten der Gétter teilnahm, die mit den Menschen geteilt weniger
reichlich ausgefallen waren, wurde wegen seiner Tat beziehungswei-
se wegen seiner Unterlassung im Auftrag der Gotter von Hephaistos
dem Schmied an den Kaukasus befestigt, wo ein hundskopfiger Adler
taglich von seiner immerwachsenden Leber aB. [S. 84]

Schon der erste Satz macht deutlich, daB dieser Prometheus nichts mehr
mit dem groBen Rebellen gemeinsam hat, der seit Goethe fiir Emanzipa-
tionsdrang und Schopferkraft steht. Er stellt sich vielmehr als ein kompromif-
bereiter Opportunist dar, der die von ihm initiierte Umwalzung auf halbem
Wege blockiert, weil er auf den eigenen Vorteil bedacht ist. Diese Abwertung
des Titanen befindet sich in eindeutigem Widerspruch zur sozialistischen
Prometheus-Rezeption, insofern sich diese als das letzte Glied einer von der
Renaissance Uber den Humanismus und die Aufklarung in der deutschen
Klassik gipfelnden ‘progressiven’ Rezeptionslinie versteht und den antiken
Titanen zur proletarisch-revolutionéren ldealgestalt wie zum Symbol fir den
siegreichen sozialistischen Menschen stilisiert®®.

Ein vereinseitigt positives Prometheus-Verstandnis hatte allerdings schon

21. Schrade, S. 115.

22. In der bereits zitierten Nachbemerkung zum Stiick schreibt Mller Uber die Kommentar-
texte und die Uberschriften der Szenen, daB diese nicht “‘durch Verteilung auf neutrale
Sprecher vom Stiickablauf isoliert”, sondern jeweils vom “Darsteller der Figur, um die das
betreffende Bild sich ‘dreht”, gesprochen werden sollten, “‘also nicht unparteiisch, sondern mit
der Haltung der Figur zum Vorgang”. Den Text tber die Rache des Achill solite demnach der
Darsteller des Tschumalow, den iber die Befreiung des Prometheus der Darsteller des
Ingenieurs sprechen.

23. vgl. Olga Laskaridou, Der Prometheus-Mythos in der Lyrik der DDR, Diss. Athen 1990, S.
29-33; Michael von Engelhardt / Michael Rohrwasser, “Kassandra - Odysseus - Prometheus”,
in: L8034 (1985), S. 62 f; Rudiger Bernhardt, ‘‘Prometheus oder Antiprometheus - Wertungen
einer vorgepragten Gestalt”, in: Dietrich Sommer (Hg.), Probleme der Kunstwirkung, Halle
1972, S. 142; Volker Riedel, Antikerezeption in der Literatur der DDR, Berlin 1984, S. 1-20;
Christoph Trilse, “‘Antike und kein Ende”, in: ders. (Hg.), Sticke nach der Antike, Berlin 1969,
S. 5-26.
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Brecht in Frage gestellt. In seinem Arbeitsjournal findet sich unter dem
2.10.1945 folgende Eintragung:

Erwage einen Prometheus. Die Gétter sind unwissend und bdsartig,
schlau im Erpressen von Opfern, lebend von den Fetten des Landes,
Prometheus erfindet das Feuer und Ubergibt es verbrecherischerwei-
se den Goéttern. Sie fangen und fesseln ihn, damit er nicht den
Menschen sein Feuer ausliefern kann. Von diesem Feuer erféhrt er
lange nichts, dann sieht er rote Feuerbriinste am Horizont: die Gotter
haben es benutzt, die Menschen zu brandschatzen?*.

Das Feuer gehort in die ‘richtigen’ Hande, um nicht Destruktivkraft zu sein
— ein Gedanke, aus dem Brecht die Verurteilung des Prometheus ableitet®®:

wahrheit: nicht die obern, sondern

die untern banden ihn fest

denn er hatte das feuer den obern gegeben
+ sie hatten alles damit niedergebrannt.
(atombombe)?®

Der Unterschied der Brechtschen Konzeption zu Millers Lesart des
Prometheus-Mythos ist deutlich. Wahrend es fiir Brecht im Jahre 1945 noch
‘richtige’ Hande gab, in die das Feuer gehorte, ist diese klare Trennung der
Fronten bei Miiller aufgehoben. Nicht mehr beschréankt sich Prometheus’
Vergehen darauf, sich auf die ‘falsche’ Seite geschlagen zu haben?’,
sondern Uberhaupt tragt der Titan die Schuld daran, die Herausbildung einer
‘richtigen’ Seite blockiert zu haben. Folgerichtig 148t ihn Muller — der
Uberlieferung des Mythos seit Hesiod treu — “im Auftrag der Gotter”
gefesselt werden, damit er auch kiinftig nicht die Mdglichkeit hat, den
Menschen den Gebrauch des Blitzes gegen die Goétter zu lehren. Die
Begriindung fir Prometheus’ Tat bleibt aber dieselbe: Sowohl bei Brecht wie
auch bei Maller 148t der Titan “die Verbindung zur herrschenden Klasse
aufgrund 6konomischer Vorteile nicht abreiBen”28. Bei Brecht war es die
“Tafel”, die der Titan mit den Géttern teilte®®, bei Miiller sind es die
“Mahlzeiten”.

24. Bertolt Brecht, Arbeitsjournal, hg. von Werner Hecht, Bd. 2 (1943-1955), Frankfurt/Main
1973, S. 471.

25. So lautet der Titel einer Skizze zu einem Opernlibretto, an dem Brecht zusammen mit
Hanns Eisler in den 50er Jahren arbeitete; vgl. Bertolt-Brecht-Archiv [BBA] 530/18.

26. BBA 498/60.

27. vgl. Engelhardt/Rohrwasser, S. 66.

28. Schrade, S. 120.

29. BBA 530/18.
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Prometheus’ Abhangigkeit von den Goéttern wird vor allem in seinem
Verhaltnis zum Adler sichtbar, der Prometheus’ “letzte Verbindung zu den
Gottern gewesen war, seine taglichen Schnabelhiebe ihr Gedachtnis an ihn’
[S. 85]. Der Adler hielt Prometheus fiir “eine teilweise eBbare, zu kleineren
Bewegungen und, besonders wenn man von ihr aB, miBténendem Gesang
beféahigte Gesteinspartie” [S. 84]. Der Satz ist sowohl als Selbstzitat zu
lesen, also als Anspielung auf Millers Bearbeitung des Gefesselten
Prometheus von Aischylos aus dem Jahre 1968°°, wie aber auch auf die in
der DDR als dekadent verpénte ‘spatbiirgerliche’ Prometheus-Rezeption®’,
namlich auf Kafkas Prometheus-Skizze, nach deren “‘zweiter Version” sich
der Titan “im Schmerz vor den zuhackenden Schnébeln immer tiefer in den
Felsen [drlckte], bis er mit ihm eins wurde32.

Prometheus und der Adler leben in einer Nahrungssymbiose, die aus
Kleists Metapher abgeleitet ist und die sich hier als ein circulus vitiosus von
Kot und Gestank darstellt:

[Der Adler] entleerte sich auch Uber ihn. Der Kot war seine Nahrung.
Er gab ihn, verwandelt in eigenen Kot, an den Stein unter sich weiter,
so daB, als nach dreitausend Jahren Herakles sein Befreier das
menschenleere Gebirge erstieg, er den Gefesselten zwar schon aus
groBer Entfernung ausmachen konnte, weiBschimmernd von Vogel-
kot, aber, zurtickgeworfen immer wieder von der Mauer aus Gestank,
weitere dreitausend Jahre lang das Massiv umkreiste, wahrend der
Hundskopfige weiter die Leber des Gefesselten aB und ihn mit seinem
Kot ernahrte, so daB der Gestank zunahm in dem gleichen MafB3 wie
der Befreier sich an ihn gewdhnte. [S. 84]

Wiahrend im ersten Intermedium Uber die Rache des Achill die zeitliche
Distanz des Geschehens akzentuiert wird (“‘vor viertausend Jahren” [S.
81]), fallt hier die Langfristigkeit des Prozesses auf**. Wie im vorangehen-
den Dialog zwischen Kleist und Tschumalow ist der Ekel der Protagonisten

30. Heiner Miiller, “Prometheus (Nach Aischylos)”, in: ders., Geschichten aus der Produktion
2, Berlin 1974, S. 27-54. Als erster hat Rudiger Bernhardt darauf hingewiesen, daB der Titan in
der Millerschen Bearbeitung der Aischyleischen Tragodie langsam zum Stein wird: vgl.
Rudiger Berhardt, “‘Heiner Millers Prometheus (nach Aischylos) — eine Neudeutung”, in:
Horst Gericke (Hg.), Rezeption des Altertums in modernen literarischen Werken, Halle (Saale)
1980, S. 59 f.

31. vgl. Woligang Emmerich, ““‘Antike Mythen auf dem Theater der DDR. Geschichte und
Poesie, Vernunit und Terror”, in: Ulrich Profitlich (Hg.), Dramatik der DDR, Frankfurt/Main 1987,
S. 227-230; Trilse, S. 10-19.

32. Franz Kafka, “Prometheus”, in: ders., Samtliche Erzahlungen, hg. von Paul Raabe.
Frankfurt/Main 41978, S. 306.

33. vgl. Gruber, S. 97.
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allerdings gegenseitig, denn nicht nur wird Herakles von Prometheus’
Gestank immer wieder zurlickgeworfen, sondern auch der Titan muB sich
“vor dem Stallgeruch” erbrechen, ‘“der dem Herakles anhing, seit er die
Stélle des Augias gesaubert hatte” [S. 85]. Als Herakles ‘‘von einem Regen
begtnstigt, der flinfhundert Jahre anhielt” sich “auf SchuBweite nahern”
und den Adler — allerdings erst mit dem vierten SchuB — téten konnte,
weinte Prometheus “laut um den Vogel, seinen einzigen Gefahrten in
dreitausend Jahren und Ernéhrer in zweimal dreitausend” [S. 84 f]. Wieder
wird die Abhéngigkeit des Titanen von den Géttern auf seine ‘“Mahlzeiten”
zuriickgefihrt:

Soll ich deine Pfeile essen, schrie er und, vergessend, daB er andere
Nahrung gekannt hatte: Kannst du fliegen, Bauer, mit deinen FiiBen
aus Mist. [S. 85]

“Kannst du fliegen, Erbauer” [S. 80], hatte Tschumalow den Ingenieur
gefragt, und es wird deutlich, daB Dialog und Kommentartext bis ins Detail
aufeinander abgestimmt sind. Herakles’ lapidare Antwort lautet: “IB den
Adler [...] Aber Prometheus konnte den Sinn seiner Worte nicht begreifen”
[S. 85]. Noch einmal wird hier mit der Anspielung auf André Gide, in dessen
Prométhée mal enchainé der Titan den Adler in einem Pariser Gasthaus
braten und seiner Gesellschaft servieren 148t*¢, die ‘dekadente’ Prome-
theus-Rezeption in den Text eingespannt.

In ihrem ganzen AusmaB wird Prometheus’ Abh&ngigkeit von den Gottern
aber erst deutlich, als Herakles sich ihm nahert, um ihn von den Ketten zu
befreien, denn nicht diese halten ihn gefangen, sondern die Angst vor
Veranderung:

Zeit, Wetter und Kot hatten Fleisch und Metall voneinander ununter-
scheidbar gemacht, beides vom Stein. Gelockert durch die heftigeren
Bewegungen des Gefesselten wurden sie kenntlich. Es stellte sich
heraus, dafB3 sie von Rost zerfressen waren [...] Leicht hatte sich
Prometheus selbst befreien konnen, wenn er den Adler nicht gefiirch-
tet hatte, waffenlos und erschépft von den Jahrtausenden wie er war.
DaB er die Freiheit mehr gefirchtet hat als den Vogel, zeigt sein
Verhalten bei der Befreiung. Briilllend und geifernd, mit Zahnen und
Klauen, verteidigte er seine Ketten gegen den Zugriff des Befreiers.
Befreit, auf Handen und Knien, heulend in der Qual der Fortbewegung

34. André Gide, “Der schlechtgefesselte Prometheus” [Le Prométhée mal enchainé],
Deutsch von Maria Schaefer-Riimelin, in: ders., Samtliche Erzéhlungen, Stuttgart 1979, S.
121-160.
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mit den tauben GliedmaBen, schrie er nach seinem ruhigen Platz am
Stein, unter den Fittichen des Adlers. [S. 85]

Kleist hatte vorher einen ahnlichen Ausbruch:

KLEIST: Ich hasse eure Revolution, ich hasse
Eure Sowjetmacht, alles habt ihr mir
Genommen was mein Leben war. [S. 83]

Die Grundkonstellation von Dialog und Kommentar deckt sich bisher
vollig: Weder Kleist noch Prometheus wollen befreit sein, beide missen von
ihren Befreiern in die Freiheit gezwungen werden. Wéhrend aber der Dialog
nicht zu Ende gefuhrt wird, Kleists “Befreiung” also erst dem weiteren
Verlauf der Handlung zu entnehmen ist, fahrt das Intermedium mit der
Schilderung fort. Herakles schleppt den Titanen den Berg hinunter, wahrend
“‘die Gotter das Gebirge aus dem Grund rissen” [S. 85]. Erstim Laufe dieses
Abstiegs, der weitere dreitausend Jahre dauert und “‘durch den Wirbel der
Gesteinsbrocken eher einem Absturz glich” [S. 85 f], &ndert sich das
Verhalten des Titanen allmahlich:

An den Hals des Befreiers geklammert, gab Prometheus ihm mit leiser
Stimme die Richtung der Geschosse an, so daB sie den meisten
ausweichen konnten. Dazwischen beteuerte er, laut gegen den
Himmel schreiend [...] seine Unschuld an der Befreiung. Es folgte der
Selbstmord der Gétter. Einer nach dem andern warfen sie sich aus
ihrem Himmel auf den Riicken des Herakles und zerschellten im
Geroll. [S. 86]

Wie schon zu Beginn des Intermediums zeigt sich nach dem *“Selbstmord
der Gotter”, in welchem MaBe Prometheus korrumpierbar ist, wenn es um
die Erhaltung seiner privilegierten Stellung geht. Erst die Erkenntnis, daB die
alte Ordnung sich an Herakles' Ricken zerschlagen hat, fihrt ihn zur
Wandlung®®:

Prometheus arbeitete sich an den Platz auf der Schulter seines
Befreiers zurlick und nahm die Haltung des Siegers ein, der auf
schweiBnassem Gaul dem Jubel der Bevélkerung entgegenreitet. [S.
86]

Mit diesem Satz endet das Intermedium und, wie bereits erwahnt, die
gesamte Szene. Nicht nur wird die Darstellung von Prometheus’ Opportunis-
mus in diesem SchluBsatz bis zur Groteske getrieben, sondern lberhaupt

35. vgl. Schrade, S. 122.
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steckt hier — wie zu zeigen sein wird — der Schlissel zum Verstandnis des
gesamten Textes.

Aufgrund der Ahnlichkeiten zwischen Handlung und Kommentartext sind
Prometheus und Herakles immer wieder mit Kleist und Tschumalow
gleichgesetzt worden. So schreibt z.B. Riidiger Bernhardt tiber die Protago-
nisten:

Wahrend fiir ihn [Kleist] Prometheus steht, ist Tschumalow mit
Herakles parallel gesetzt. So wie der schopferische und einfallsreiche
Prometheus durch Herakles zu seiner Freiheit gezwungen werden
muB, diese aber auch nur durch die Bindung an Herakles erhalt, so
vollzieht sich die Befreiung des burgerlichen Intellektuellen Kleist
durch den Arbeiter und Kommunisten Tschumalow3®.

Auch Hans-Dietrich Dahnke geht in seiner Interpretation des Interme-
diums vom Konflikt zwischen Biirgertum und Arbeiterklasse aus, wenngleich
es ihm im Unterschied zu Bernhardt vorwiegend darum geht, die Distanz zur
‘Vorgeschichte’ und damit die neue Qualitat der ‘eigentlichen Geschichte’
aufzuzeigen:

Das utopische Prometheus-Bild des Burgertums, gebunden an die
Avantgardistenfigur des Intellektuellen, des Menschenbildners und
-lehrers, des Lichtbringers, [wird] ironisch verfremdet und historisch
abgebaut [..] Herakles, der Menschenheros, der sich den Olymp
erobert, muB ihn nahezu seinen Ketten entreiBen, so daB die
abschlieBende Siegerpose des Befreiten einen grotesken Gegensatz
dazu bildet. So hat Muller, satirisch Uberscharft, die historische
Distanz zur vorsozialistischen Tradition aufgerissen, um den Blick auf
die neue Qualitat der von der Arbeiterklasse getragenen prome-
theischen Tat zu scharfen®’.

Es wird deutlich, daB aus derartigen Deutungen eine Uberbetonung der
Herakles-Gestalt resultiert, da ihr die Qualitaten zugeschrieben werden, die
Prometheus im Text abhandengekommen sind und auf die die DDR-Kritik
trotz allem nicht verzichten kann. Als prometheisch-plebejischer Held kommt
Herakles dem Identifikationsbediirfnis der DDR-Kritik besonders entgegen,
denn in ihm findet sich eine utopische Gestalt, die — obwohl vulgar — als
Sinnbild des menschlichen Fortschritts schlechthin agiert, und damit der

36. Rudiger Bernhardt, Odysseus’ Tod — Prometheus’ Leben. Antike Mythen in der Literatur
der DDR, Halle und Leipzig 1983, S. 105.

37. Hans-Dietrich Dahnke, “Erbe und Tradition in der Literatur. Zur Geschichte des
Prometheus-Sujets in der literarischen Produktion und Rezeption” [Exkurs], in: Deutsch als
Fremdsprache 17 (1980) Literarisches Sonderheft, S. 53.
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Ubergangsgesellschaft der DDR, dem Anfang der ‘Geschichte’ gleichge-
setzt werden kann®®. Sehr deutlich zeigt sich dies in der Deutung von
Werner Mittenzwei, der Millers Anliegen darin sieht, die unendliche
Leidensfahigkeit des Titanen zu zeigen, die Geduld der Menschheit,
jahrtausendelanges Unrecht, schlechtes Leben und brutale Gewalt zu
ertragen®® — oder auf die knappe Formel von Christoph Trilse gebracht:
“Prometheus ist die Menschheit Uberhaupt, Herakles, ihr Befreier, das
kampfende und revolutionére Proletariat”°.

Zwar ist nicht zu leugnen, daB Herakles trotz grobianisch-komischer Ziige
den Glanz des Befreiers im Text nicht ganz verliert, da er sich in der Tat als
der Starkere erweist, an dessen Riicken die bisherige Weltordnung sich
zerschlagt*!. Bettina Gruber hat auf die entscheidende Umformung hinge-
wiesen, die Mller hier am Mythos unternimmt. Nach dem antiken Mythos
wird Herakles vom Scheiterhaufen in den Olymp entriickt. Bei Miller
dagegen gibt es am Ende keinen Olymp mehr, in den der Gott aufgenom-
men werden konnte: “Seine Handlungen vollziehen sich nicht im Rahmen
vorgegebener Ordnung, sondern vernichten diesen selbst’*2,

Dennoch Ubersieht die einsinnige Interpretation der Figuren als ‘Birger-
tum’ und ‘Arbeiterklasse’ nicht nur den SchluBsatz*®, sondern sie degradiert
das Intermedium darliber hinaus zur bloBen Wiederholung der Kleist-
Tschumalow-Szene. Der direkte Gegenwartsbezug macht den Kommentar-
text nicht nur tiberflissig, sondern lauft auch der erklarten Intention Miillers
zuwider, in den Intermedien der Autorenhaltung Ausdruck zu verleihen: Da
die Figuren namlich nicht in der Lage seien, “zu formulieren, was ihr
historischer Stellenwert ist und welches Spiel sie da spielen”, ergebe sich
die “moralische Verpflichtung fir den Autor, selber etwas dazu zu sagen”**:

Tschumalow zum Beispiel weiB nicht, wer Achill ist, das kann er von
seiner Biographie her auch gar nicht wissen. Ich weiB das, Kleist weifB
es auch, also muB ich Tschumalow beispringen und das irgendwie
einbauen*®.

38. vgl. Marc Silbermann, Heiner Muller, Amsterdam 1980, S. 64.

39. vgl. Werner Mittenzwei, *Die Antikerezeption des DDR-Theatres. Zu den Antikestiicken
von Peter Hacks und Heiner Miller”, in: ders., Der Kampf der Richtungen, Leipzig 1978, S. 540.

40. Christoph “Trilse, Antike und Theater heute. Betrachtungen tiber Mythologie und
Realismus, Tradition und Gegenwart, Funktion und Methode, Sticke und Inszenierungen,
Berlin 1975, S. 118.

41. vgl. Gruber, S. 99.

42. ebd.

43. ebd., S. 109.

44, “Der Dramatiker und die Geschichte seiner Zeit. Ein Gesprach zwischen Horst Laube
und Heiner Miiller”, in: Theater Heute 16 (1975) Sonderheft, S. 120.

45. ebd.
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Miiller will diese Texte nicht als ““Zusatze” und “lllustration” verstanden
wissen, in denen einfach wiederholt wird, was die Szenen eigentlich schon
selbst ergeben. Man miisse vielmehr “‘die Autorenhaltung, die zu diesen
Zwischentexten gefiihrt hat,” schon zu den Dialogteilen einnehmen und *die
Szenen so kriegen, daB auf solche Texte gewartet wird*®.

Die Funktion der Intermedien hat Gruber ausfiihrlich beschrieben*”. Der
erste Kommentartext tiber die Rache des Achill unterbricht die Handlung an
einem Punkt, an dem die Situation im Begriff scheint umzuschlagen. Der
Ablauf des Dialogs zwischen Tschumalow und Kleist steuert namlich die
Erwartungen bis zum Einsetzen des Intermediums dahingehend, daB
Tschumalow sich an dem Ingenieur rachen werde. Der Text bietet somit ein
mogliches Modell fiir die Weiterflihrung der Handlung an, indem er eine
Handlungsvariante vorfiihrt, um sie jedoch gleich darauf durch das
kontrastierende Verhalten der Protagonisten zu verwerfen.

Was vorliegt ist eine Analogiebeziehung zwischen zwei Situationen,
die mit einem Uberraschungseffekt aufgeldst wird. Im dem Augenblick,
in dem Tschumalow den Ingenieur nicht erwiirgt, obwohl er ihm laut
Szenenanweisung schon die Hande um den Hals gelegt hat, zerbricht
die Analogie. Das Erwartete tritt nicht ein, die Situationen stehen nicht
in einem Verhaltnis von archetypischem Vorbild und unvermeidlicher
Wiederholung, sondern widersprechen einander®®.

Der Sprung zwischen dem Jahr 1920/21 und der Zeitebene des
Intermediums kennzeichnet die Verschiedenheit der neuen Gesellschafts-
form von der fritheren und steht damit fur die Differenz von ‘Vorgeschichte’
und ‘Geschichte’. Positive und negative Merkmale sind dabei eindeutig auf
den Mythos und die Gegenwartsebene aufgeteilt, wobei der Mythos flr das
Barbarische, Archaische und damit Vorgeschichtliche steht. Durch seine
vernlnftige Entscheidung gegen die mythische Gewalt I6st Tschumalow
somit die “Alternative: Kommunismus oder Barbarei” auf, indem er den
mythischen Wiederholungszwang durchbricht und so eine Méglichkeit der
“Wiederkehr des Gleichen als eines Anderen” demonstriert.

Anders verhélt es sich beim Prometheus-Kommentar, der ein anderes
Muster zeigt. Erstens wird hier zwischen mythischer Bezugs- und der
Handlungsebene kein Gegensatz aufgerichtet, sondern eine parallele
Handlung zu der der Szene ausgefiihrt. Zweitens sind hier die positiven und
negativen Merkmale nicht mehr auf den Mythos und die Gegenwartsebene

46. ebd.
47. vgl. zum folgenden Gruber, S. 95-100 und 107-113.
48. ebd., S. 107.
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aufgeteilt, sondern in der mythologischen Geschichte selbst enthalten. Es
kann also keine Rede mehr davon sein, daB der Mythos ausschlieBlich
‘Vorgeschichte’ sein sollte. Dies bezeugen nicht zuletzt auch die langfristi-
gen Zeitangaben, die Gruber “beim Wort” nimmt: “Der menschheitsge-
schichtliche Zeitraum von insgesamt 9.000 Jahren, die Miiller Gefangen-
schaft und Befreiung dauern |aBt”, bezeichnet demnach die gesamte
Geschichte®®. Wahrend also die Funktion des ersten Intermediums darin
besteht, die Beziehung zwischen ‘Vorgeschichte’ und ‘Neuer Welt’ aufzuzei-
gen, kommentiert das zweite Intermedium die Beziehung zweier antagoni-
stischer Klassen innerhalb des gesamten Geschichtsprozesses.
Handlung und Intermedium thematisieren beide den Konflikt zwischen
Burgertum und Proletariat, nur eben auf unterschiedlicher historischer
Ebene. Denn die offensichtlichen Ahnlichkeiten zwischen Handlung und
Kommentartext dirfen nicht dazu verleiten, die entscheidenden Differenzen
in der Figurenkonzeption zu Ubersehen. Stehen sich namlich auf der
Handlungsebene der Birger Kleist und der Proletarier Tschumalow gegen-
Uber, so begegnen sich in Prometheus und Herakles zwei deutlich anders
konzipierte Figuren. Wahrend sich Kleist als Birger mit allen Kraften gegen
die proletarische Revolution straubt, setzt Prometheus selbst eine Umwal-
zung in Gang, ohne sie zu Ende zu flihren. Ebenso Tschumalow und
Herakles: Der erste ist bereits herrschende Klasse, wogegen der zweite als
“schweiBnasser Gaul” endet — ein Bild, zu dem sich auf der Handlungse-
bene keine Parallele findet. Oben wurde gezeigt, daB eine direkie
Gleichsetzung der Figuren den Text zur bloBen Wiederholung degradiert.
FaBt man aber Prometheus weiterhin als Représentanten jener Klasse auf,
die die prometheische Rebellion fir sich in Anspruch genommen hatte, also
des aufsteigenden Biirgertums des 18. Jahrhunderts, ergibt sich eine
Lesart, die den erwahnten Differenzen gerecht wird®®. Der Titan ist demnach
als burgerlicher Aufklarer aufzufassen, der im kritischen Denken eine
emanzipatorische Waffe schuf, vor deren Anwendung er zurlickscheut, weil
er die Ungnade der Herrschenden und den Verlust seiner Privilegien
befiirchtet®'. Herakles dagegen, der “‘Bauer mit FiBen aus Mist”, stellt sich
als Reprasentant des Proletariats wahrend der burgerlichen Revolution dar,
zu einer Zeit also, als das Ziel der proletarischen Emanzipation noch an die
biirgerliche gekniipft war. Wahrend also die Kleist-Tschumalow-Handlung
die sozialistische Revolution thematisiert, setzt das Intermedium die

49. ebd., S. 109.

50. vgl. Schrade, S. 122-128.

51. vgl. Gruber, S. 108. Die Lesart wird von Gruber allerdings zugunsten einer Deutung
verworfen, nach der das Intermedium die Befreiung des Biirgertums von seiner Geschichte
schlechthin darstelle — eine Deutung, die m.E. dem SchluBsatz ebenfalls nicht gerecht wird.
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biirgerliche Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts ins Bild — und bleibt
damit auch der vorsozialistischen Rezeption der Prometheus-Gestalt
‘treuw®?, indem es den antiken Titanen weiterhin als Reprasentanten des
aufsteigenden Birgertums auffaBt, das unter den realen Bedingungen des
18. Jahrhunderts einerseits zum KompromiB mit dem Feudalismus genétigt
war, andererseits aber auch seine Interessen gegen das Proletariat
behaupten muBte, das als “‘schweiBnasser Gaul”, leer ausging, auf dessen
Rucken das Burgertum die Haltung des Siegers einnehmen konnte.

Es wird deutlich, daB sich der Text nicht als eine sinnlose Parabel liest, die
Muller “wie einen Koder” anbietet, “‘nach dem die Interpreten auf ihrer
Suche nach ‘Weltanschauung’ schnappen”, wie Engelhardt/Rohrwasser
behaupten®. Vielmehr demonstriert er die ‘‘Wiederkehr des Gleichen als
eines Anderen” auf eine ganz andere Weise als das erste Intermedium,
indem er die Frage “‘Kommunismus oder Barbarei” als eine nach wie vor
anstehende Aufgabe hinstellt. Die grundlegenden strukturellen Ubereinstim-
mungen zwischen Szene und Text stellen namlich Prometheus’ Siegerpose
als eine mogliche Entwicklung der nicht zu Ende gefiihrten Kleist-
Tschumalow-Handlung dar. Die Gefahr der Wiederholung von Geschichte
bleibt bestehen, solange das zentrale Ziel der Revolution, die Aufhebung der
Entfremdung, nicht erreicht ist. Mit Marx:

[...] daB also die Revolution nicht nur notig ist, weil die herrschende
Klasse auf keine andere Weise gestlirzt werden kann, sondern auch,
weil die stiirzende Klasse nur in einer Revolution dahin kommen kann,
sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen®*.

Die Befreiung der gestirzten Klasse vom “alten Dreck”, vom “Kot der
Geschichte”, wie es in Mauser heiBt®®, fiihrt keineswegs mit zwingender
Notwendigkeit in den “Himmel der Arbeit”. Der Prometheus-Kommentar gibt
vielmehr zu verstehen, daB die Enteignung der biirgerlichen Klasse auf die
Weise, wie es mit Kleist geschieht, ein Moment in sich tragt, das dem
sozialistischen Aufbau entgegenwirkt®®. In der Nachbemerkung zum Stiick
betont Miiller:

Der Akzent liegt nicht auf der Versdhnung mit den Feinden des

52. Die Tatsache, daB Miiller den Titanen im Gegensatz zum gréBten Teil der sozialistischen
Rezeption eben nicht als Vorgriff auf den sozialistischen Menschen auffaft, ist nicht zuletzt in
den Bezugnahmen auf Brecht, Kafka und Gide erkennbar.

53. Engelhardt/Rohrwasser, S. 72.

54. zit. nach Gruber, S. 180, Anm. 36.

55. Heiner Mller, “Mauser”, in: ders., Mauser, Berlin 1978, S. 63; vgl. Gruber, S. 110.

56. vgl. Schrade, S. 115,
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Sozialismus, sondern auf der Méglichkeit [Hervh. - O.L.] der Verwer-
tung ihrer Arbeitskraft durch den proletarischen Staat.

Die Art und Weise, wie das im Stick geschieht, ist die partielle
Verwertung. Es geht ndmlich nur um Kleists “Kopf”, nicht um Kleist als
ganzes Individuum. Hier Ubernimmt die sozialistische Revolution eine
Struktur, die ihre deutlichste Ausformung in der industriellen Produktion hat.
In einem kirzlich erschienenen Interview hat Miller erklart:

Im Kapitalismus funktioniert Industrie Uber die partielle Verwertung
des Menschen und seiner Arbeitskraft, nach dem Muster: Von diesem
brauchen wir den rechten Arm, von jenem den rechten FuB, von dem
die Ohren. Die Struktur des Anderen, das bislang nur gedacht,
utopisch ist, ist auf die totale Verwertung des Menschen angewiesen.
Ohne die totale Verwertung, die bisher nur als Unterdriickung
stattgefunden hat, gibt es keine Befreiung®’.

Das Muster, das im Stlick vorgefihrt wird, ist genau dasselbe: Von Kleist
brauchen wir den “Kopf”, und wenn dieser sich weigert, dann wird er einfach
‘enteignet’. In dieser partiellen Verwertung ist die Gefahr der Wiederholung
von Geschichte angelegt. Diesen Widerspruch zu veranschaulichen, ist die
Aufgabe des zweiten Intermediums, daB namlich die Zweckrationalitat der
Revolution, die sich im ersten Intermedium als ein positives Gegenstiick
zum Mythos darstellte, den AblésungsprozeB zwischen Vorgeschichte und
Geschichte gleichzeitig behindert.

Die Gefahr, daB die Geschichte sich wiederholt, daB die Arbeiterklasse
also erneut als ‘‘schweiBnasser Gaul” endet, auf dessen Ricken das
Burgertum “‘die Haltung des Siegers” einnehmen kann®®, wird nicht zuletzt
durch das parodistische Element unterstrichen, das den ganzen Text
bestimmt®®. Die satirische Uberscharfung in der Darstellung der Vorgange
dient eben nicht dazu, ‘‘die Distanz zur vorsozialistischen Tradition
aufzuzeigen”, wie Dahnke meint®, sondern sie verdankt sich vielmehr einer
Geschichtsmetaphorik, auf die der Text explizit hinweist, wenn von
Prometheus gesagt wird, er sperrte sich “‘gegen den Abstieg wie ein

57. “Dem Terrorismus die Utopie entreiBen. Alternative DDR", in: “Zur Lage der Nation”.
Heiner Miiller im Gesprdch mit Frank M. Raddatz, Berlin 1990, S. 18.

58. Dies betrifft allerdings nicht nur die gesellschaftiichen Verhaltnisse, sondern z.B. auch
den privaten Bereich der Figuren, der weiterhin von den alten Strukturen beherrscht ist, wie vor
allem in Tschumalows Beziehung zu seiner Frau Dascha deutlich wird.

59. Parodistisch ist z.B. die Behinderung der Befreiungsaktion durch den Gestank,
Prometheus’ Verhiltnis zum Adler, seine Haltung wahrend der Befreiung und seine
abschlieBende Siegerpose.

60. vgl. oben, S. 14.
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Schauspieler, der seine Biuhne nicht verlassen will” [S. 85]. Die “Biihne”
und der “Schauspieler” weisen die Geschichte als Schauspiel aus, ein
Gedanke, der sich ebenso bei Marx findet, etwa wenn im Achtzehnten
Brumaire von ‘“Kostim”, “Weltgeschichtsszene” und “maskieren” die Rede
ist®'. Und eben dort findet sich auch die berihmte Bemerkung zu Hegel, aus
der sich das Farcenhafte im Prometheus-Text ableiten laBt:

Hegel bemerkt irgendwo, daB alle groBen weltgeschichtlichen Tat-
sachen und Personen sich sozusagen zweimal ereignen. Er hat
vergessen hinzuzufligen: das eine Mal als Tragédie, das andere Mal
als Farce®?.

MEPIAHWH

‘OAya Aaockapidou Henotpopn tou (dtou wg dAAou. O uubog oro
£pyo Tou Xdivep MUAAEP «TOUEVTO».

Qg apxétunn Ekppaon Tng petdBaong and tn QUAETIKA oTNnV Ta&ikn
Kolvwvia o apxaiog eAANVIKOG HUBOG anoTeAEL yla TOV AVATOALKOYEP-
pavo cuyypagéa Xdawvep MUAAep KATAAANAO HECO yld TO OXOAlAOUS
MG «EVAAAAKTIKAG: KOUHOUVIOWOG 1 BapBapdtnta». 210 Beatplkd
£pyo «Toluévto» Tou 1972 o kivduvog TnNG «ETIOTPOPNG TOU (Blou WG
dAAou» erionpuaivetal péoa and ta epBOAa Keipeva yia v ekdiknon
Tou AxIAAéa kat Tnv eAeuBépwon Tou lMpounBéa, apol amd Tnv
avtnmapdBeon pUBou kal lotopiag — 1n mAokA TomoBete{tar otn
S0BleTikn ‘Evwon Tov Mp®dTtwv Xpovwv petd tnv OktwBplavh Emava-
otaon — dwagaivetal av ot doUEG Tou KaBopilouv Tn yévvnon Ttou
‘Véou’ kéopou Ttov dlapopotololyv 1 éxt and Tov ‘TaAald’.

61. Karl Marx, Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Leipzig 1982, S. 15; vgl.
Gruber, S. 110 f.
62. ebd.



	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019

