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SOURCES, TECHNIQUE ET OBJECTIFS
DES DIALOGUES VOLTAIRIENS

Les dialogues de Voltaire sont dans une écrasante majorité des
ceuvres polémiques. Le philosophe de Ferney au cours de sa longue
vie inonda littéralement 'Europe de brochures pamphlets et autres
opuscules dans le but d’avancer sa campagne contre «l'infame». Le
signe en abréviation «Ecr. 'inf.», qui revient trés souvent tel un cri de
guerre, dans ses lettres aux «fréres» philosophes, vise a mobiliser
I'opinion publique dans une lutte contre I'intolérance et la superstition.
C’est surtout apres les années 1759 que cette campagne devient
systématique dans les dialogues qui se multiplient, tout en affichant de
l'ironie et du sarcasme.

Voltaire évite de parler de la conception de ses dialogues, comme il
se montre aussi avare de jugements sur les auteurs qui probablement
lui ont servi de modeéle. Si parfois il lui échappe certaine référence a
ceux qui ont illustré ce genre, c’est plutdt pour faire la critique que pour
avouer son désaccord. Certes il avait lu les dialogues de Lucien'
puisqu’ils faisaient partie du programme De ratione dans le collége
Louis Le Grand. Les traductions des Oeuvres grecques n’étaient pas
étrangeres & ceux qui étudiaient les humanités et il est connu que
I'éleve des jésuites avait dans sa bibliothéque. Les Dialogues des morts,
traduits par Perrot d’Ablancourt.

Dans une lettre adressée a Frédéric du Prusse Voltaire avoue avoir
écrit son Dialogue entre Marc-Auréle et un récollet & la maniére de
Lucien, sans pourtant manquer de critiquer: «ce Lucien est naif, du fait
qu’il fait penser ses lecteurs, et on est toujours tenté d’ajouter a ses
dialogues. Il ne veut point avoir d’esprit». Constatation qui nous fait
penser qu’au fond Voltaire appréciait les dialogues de Lucien mais le
fait gu’ils manquaient de naturel I'exaspérait. Quant aux rarissimes
allusions aux oeuvres dialoguées de Plutarque et de Platon, le philo-
sophe se contente de remarques superficielles qui ne nous renseignent
point sur la théorie qu’ il a suivi dans I'art du dialogue.

Deux remarques cependant sont & retenir: la premiére porte sur les
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Dialogues de morts de Fontenelle, la seconde sur le commerce des
blés de I'abbé Galiani. Dans la lettre déja citée a Frédéric, Voltaire
reproche a Fontenelle de soutenir «le pour et le contre» par désir de
briller. Ce qui fait un reproche injuste de sa part du fait qu’il méconnait
le but de la méthode contradictoire de Fontenelle, dont la maniere de
penser ne s’adapte pas a celle du philosophe polémiste. La seconde
remarque porte sur les dialogues aussi instructifs qu’amusants écrits
par Galiani dont Voltaire fait I'éloge. Dans la lettre qu’il adresse a
Suzanne Necker en février 1770 il écrit a propos de I'abbé: «Ce drole
de napolitain connait tres bien notre nation. Il vaut encore mieux
I'amuser que la nourrir».?

Jugement qui pourrait exprimer la conception voltairienne du dialo-
gue a la fois didactique et divertissante. Ces remarques nous permet-
tent d’affirmer que Voltaire considérait le naturel parmi les qualités les
plus importantes du dialogue; pourtant elles n’arrivent pas a nous
renseigner de facon satisfaisante sur la technique de son dialogue et
sur les emprunts éventuels de ses prédécesseurs.

Faudrait-il chercher les causes de cette insuffisance a la rareté des
textes théoriques consacrés au dialogue? Au XVIII® siécle encore,
époque ou le dialogue connut une grande vogue, nombreuses sont
les oeuvres ratées. A I'exception des Dialogues des morts aucun chef
d’oeuvre de ce genre ne fut réédité au dix-septieme siecle. Il n’est pas
étonnant alors que Voltaire dans ses Dialogues d’Evhémeére se souciait
fort peu d’acquérir une gloire littéraire en tant que dialogiste que de
faire triompher ses idées a travers le dialogue. Dans ce sens nous
serions portés a considérer le dialogue voltairien comme un instru-
ment polémique d’un pamphlétaire plutét qu’une oeuvre d'artiste.

Il serait toutefois hasardeux de soutenir que Voltaire ne doit rien & la
tradition d’'un genre qui remonte a l'antiquité. En comparant les
dialogues de Voltaire & ceux de Lucien ou de Platon sur les plans des
objectifs et des procédés techniques, nous prétendons découvrir au
moins des influences possibles sinon de simples parentés. En effet, la
plupart de ses dialogues traitent des suijets tirés de I'actualité. Ce sont
des oeuvres de combat dirigées contre des hommes ou des idées ou
le philosophe se plait & exposer ses doutes tantét sur I'essence des
choses, tantét sur I'économie politique pesant avec objectivite les
mérites respectifs des anciens et des modernes.

Un grand nombre parmi ses oeuvres dialoguées expriment ses griefs
majeurs contre I'ordre établi, tant sur le plan politique, que religieux.
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L’article «<Education» des Questions, est une apre critique de I'éducation
donnée aux jeunes gens de I'époque dans les colléges dirigés par des
Jésuites et dans les couvents destinés a I'éducation des jeunes filles.
Voltaire ne cesse pas de dénoncer 'abime entre la réalité et la chimére
d’une formation surannée et nocive, de méme que les disparités de la
Iégislation frangaise dont la cruauté des pratiques judiciaires font rouer
un innocent «a qui la nature a donné des organes faibles» alors qu'’il
sauve «un coupable qui a les jarrets forts et souples, les bras nerveux
et les reins doubles». Il s’agit du Dialogue entre un plaideur et un
avocat et de celui qui porte le titre de André Destouche a Siam, ou
Voltaire intervient dans la conversation des ses héros, se faisant lui-
méme le porte-parole de la these opposée a la sienne.

Si Voltaire se plait a dénoncer dans ses dialogues certains vices du
systeme politique, de son temps, sa cible préférée reste pourtant
«'infame», ce monstre qu’il veut & tout prix écraser. Tant dans le
Catéchisme de I'honnéte homme que dans le Dialogue du douteur et
de I'adorateur, il reprend le méme sujet de I'exégése biblique. Toujours
doutant de l'authenticité du Pentateuque, dénoncant l'infamie de
I’Ancien Testament et les contradictions dans les textes sacrés, il
adresse ses reproches a I'Eglise d’avoir altéré le christianisme primitif.
Dans larticle «Papisme» du Dictionnaire philosophique, il fustige
lintolérance des sectes et l'absurdité des querelles théologiques,
alors que dans la Relation du banissement des Jésuites de la Chine, il
dénonce les ambitions temporelles du clergé.

D'apres les quelques exemples auxquels nous nous sommes
référés, nous aurions pu établir un paralléle entre les dialogues de
Voltaire et ceux de Lucien, si ce dernier avait prémédité d’abattre le
paganisme; mais le syrien, n'a pas l'air de s’'inquiéter des questions
philosophiques ou religieuses. Son objectif est selon Caster «de
composer de jolies satires pour obtenir la gloire et pour le plaisir d’écrire
de belles choses,® et il ne faut attendre de Iui ni réflexion, ni colére
sociale, ni préoccupation religieuse». Lucien s’est toujours contenté
d’assister en spectateur aux querelles des écoles philosoptiiques sans
jamais s’engager dans la mélée.* Selon Caster, il était impossible que
Lucien soit partisan d’une philosophie du hasard ou de la fatalité et il
conclut que: «rien ne définit mieux Lucien que cette impossibilité,
“pour le francais” d’exprimer son attitude philosophique en termes de
philosophie».

On distingue alors la distance qui sépare les dialogues de Lucien
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«véhicules d’un scepticisme radical», de ceux de Voltaire, pamphlets
engagés au service d’une cause, parmi lesquels, une dizaine seule est
d’esprit purement négatif.” Contrairement a ce que certains critiques
affirment, Voltaire dans la plupart des cas n’a pas I'intention de démolir
I'idéologie dominante en matiere d’éducation, non plus d’abolir les lois
et la religion. Il propose des solutions de rechange qui pourraient
contribuer a I'amélioration du train de vie, et a I'organisation d’un
pouvoir judiciaire exercé sans parti pris. Dans le plan éducatif, il
recommande «d’instruire les jeunes filles de bonne heure de tout ce
qui regarde la société» au lieu de les enfermer dans les couvents, de
méme que dans le quinzieme entretien de L’A.B.C., il propose de
supprimer la torture et la vénalité des charges. Ce sujet, parait-il, lui
tient a coeur puisqu’on le retrouve dans un article du Dictionnaire
philosophique et dans le Traité sur la Tolérance. Dans I'Entretien
d’Ariste et Acrotal, Voltaire conseille a ses adversaires de traiter avec
tolérance les philosophes des Lumieres qui travaillent pour établir
I'ordre civil. Dans le Dialogue du douteur et le I'adorateur, et Le Diner
de Voulainvilliers, il dénonce les absurdités des religions révélées qu'il
oppose a la simplicité de la religion naturelle. Son Dialogue entre un
brachmane et un jésuite sur la nécessité de I'enchainement des
choses, il rejette le discours embrouillé du jésuite sur la contribution de
sa société, au profit de la définition de la liberté énoncée par le
brachmane, alors que dans les Dialogues entre Lucréce et Posidonius,
il réfute les doctrines des matérialistes au profit d’'un Dieu, créateur de
'Univers, et disserte sur I'existence d'une ame indépendante de la
matiére, sans toutefois prétendre en apporter une preuve formelle.

D’aprés ce qui a précédé nous sommes portés a affirmer que la
plupart des dialogues de Voltaire ont un double objectif: détruire des
idées fausses de son temps et diffuser les idées nouvelles. Son
attitude bien intentionnée le rapproche plutét de Platon qui confiait a
Socrate le soin de purifier ses auditeurs de leurs erreurs et de les faire
embrasser ses idées, qu'a Lucien dont les dialogues sont purement
destructeurs.

Aprés avoir déterminé les objectifs des dialogues voltairiens il
convient de découvrir les procédés techniques et d'essayer de dé-
terminer les influences possibles des modeles antiques sur les dialo-
gues du philosophe de Ferney.

Au fur et & mesure que cette étude avance, nous avons pu constater
gu’un grand nombre des dialogues de Voltaire débute par une intro-
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duction narrative ou l'auteur se plait a dresser le décor et a présenter
ses interlocuteurs. Ces prologues ne font que rapprocher la fiction des
manuscrits ou entretiens authentiques des modeéles antiques, et
assurer la véracité des aventures racontées par le narrateur en tant
que simple rapporteur. Parmi les expédients utilisés souvent par les
philosophes pour échapper a la censure, I'attribution de leurs oeuvres
a un auteur imaginaire, ou mort, est d’un fréquent usage. Voltaire est le
premier a suivre ce stratageme pour éviter les attaques de la Sorbonne.
On le voit, sur le plan de la présentation générale du dialogue, le seul
point commun entre Voltaire et les Grecs est I'entrée en matiére
directe: fait que ne nous premet pas d’affirmer avec certitude que Voltaire
ait emprunté ce procédé a Lucien plutot qu’a d’autres écrivains de ce
genre.

Au niveau de la mise en scene les similitudes entre les dialogues de
Voltaire et de Lucien sont plus nombreuses. Les personnages im-
portants se rencontrent comme par hasard dans un lieu immatériel a
un moment imprécis, et c’est a Voltaire, comme a Lucien, de laisser au
lecteur le soin de tirer ses conclusions du réle des protagonistes.
Voltaire donne une grande importance a la précision du lieu et du
temps ol se passe la rencontre.® Il situe ses dialogues aux quatre
coins du monde avec une prédilection visible pour I'Orient qui lui permet
d’élargir leur horizon et d’exprimer son opposition sur certaines
coutumes qu’il trouve absurdes.

On le voit, s'il n’y a pas possibilité d’assimilation parfal'(e dans les
dialogues de Lucien et de Voltaire, du moins on observe chez les deux
auteurs le souci d’attirer I'attention du lecteur sur les paroles que le
message transmet. Dans André Destouches a Siam et Des Embellis-
sements de la ville de Cachemire, Voltaire procéde a une investigation
historique ayant pour but d’établir un paralléle entre les questions qui
obsedent les habitants de I'Europe et ceux de I'Asie. La méme pré-
occupation détermine le choix du personnage de ces deux auteurs.
Les interlocuteurs des dialogues de Lucien sont des figures allégori-
ques, des dieux, de héros mythologiques, des personnages empruntés
a I'histoire, ceux de Voltaire n’ont rien & voir avec les divinités oly-
mpiennes et les figures [égendaires; quant aux allégories, la seule qui
existe dans les dialogues voltairiens est celle de I'article «Nature» des
Questions sur I'Encyclopédie.

Malgré les différences de détails, les personnages de Lucien et de
Voltaire, soit qu’ils appartiennent a la tradition historique et littéraire, ou
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qu’ils soient le fruit de 'imagination de leurs créateurs, présentent un
point commun, celui de pouvoir étre immédiatement identifiés par le
lecteur; procédé qui permet aux deux auteurs d’éviter des longueurs et
de dramatiser leurs dialogues.

Parmi les entretiens a deux voix qui sont en général les dialogues
de Voltaire, rares sont ceux ou les interlocuteurs exposent tour a tour
les divers aspects d’'une méme these, comme dans le dialogue des
Adorateurs ou les louanges de Dieu et le Dialogue entre Mme de Mainte-
non et Mlle de Lenclos. Rares sont aussi les dialogues ou le protago-
niste ne défend les idées de Voltaire. En général, un des interlocuteurs
du philosophe polémiste est toujours le porte-parole de ses idées,
I’autre est un véritable opposant qui a son tour défend sa thése, sans
pourtant réussir a convaincre. Le porte-parole de Voltaire n’a en effet
en face de lui qu’'un simple faire-valoir qui, la plupart du temps pose
des questions pour relancer la discussion, presse son vis-a-vis
d’exposer ses idées et approuve les réponses qui lui sont faites. Il lui
arrive parfois de formuler des objections, mais il est clair qu’il ne les
prend pas a son compte et se contente de les soumettre a I'avis du
porte-parole de Voltaire.

Dans les Dialogues entre Lucréce et Posidonius les interlocuteurs
qui défendent des theses contraires a celles du philosophe de Ferney
sont des étres ridicules ou odieux. Voltaire déteste et méprise le prétre
et le ministre des Dialogues chrétiens, 'abbé du Diner du comte de
Boulainvilliers, le jésuite du Dialogue entre un brachmane et un jésuite,
comme Lucien méprisait les tenants du stoicisme, ou les faux prophe-
tes. Et si comme nous I'avons dit Lucien voulait surtout amuser ses
lecteurs en ridiculisant des personnes sans consistance ni volonté,
Voltaire lui, se propose de ruiner dans I'opinion publique le crédit des
ennemis des philosophes ou les défenseurs de I'ordre établi.

Pour atteindre son but il utilise comme Lucien des procédés de
caractérisation directe. Souvent, Voltaire recourt a un symbolisme
onomastique qui permet au lecteur de reconnaitre immédiatement la
personnalité et les sentiments d’un personnage, il s’agit d’un procédé
de caractérisation directe ol les noms de Logomachos, d'Aristote, de
la soeur Fessue sont révélateurs du caractére de ceux qui les portent.
La satire parfois est plus apre chez Voltaire que chez Lucien. On devine
quel plaisir diabolique il éprouve dans le premier Dialogue Chrétien, en
faisant avouer au prétre qui réclamait contre les encyclopédistes le
rétablissement de l'inquisition au nom de «'amour de Dieu et de
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'avancement de son regne», qu'il n’était pas «assez scélérat pour
avoir souillé son esprit de la lecture de 'Encyclopédie».

On aura remarqué que Voltaire comme Lucien n’hésite pas, a sa-
crifier la vraisemblance au mordant de la caricature. Les porte-paroles
de Voltaire s’opposent de facon antithétique, afin d’accentuer davantage
I'effet satirique de la caricature. On devine immédiatement 'issue de la
discussion dans les dialogues voltairiens puisque s’y affrontent un
personnage vainqueur d’avance et un autre vaincu, comme le Damis
et le Timocles du Zeus tragique de Lucien.

D’apres les nombreuses similitudes relevées dans les dialogues de
Voltaire et de Lucien, nous sommes portés a conclure que certains
passages de I'oeuvre lucianique ont servi de modele au philosophe
francais pour mener sa campagne contre «'infame».
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NOTES

. LUCIEN, Oeuvres de Lucien, traduites du grec avec des remarques historiques et

critiques, Paris 1789.

. VOLTAIRE, Correspondance, Lettre a Suzanne Necker, 6 février 1770. éd. Th. Bester-

man, Bibl. de la Pléiade, Gallimard, Paris 1961.

CASTER. M., Lucien et la pensée réligieuse de son temps. Paris, 1937, p. 384.
Ibid., p. 376.

Il s’agit du Dialogue entre Marc-Auréle et un récollet, de la Conversation de m.
l'intendant de menus en exercise avec m. I'abbé Grizel, de Galimatias dramatique,
des Derniéeres paroles d'Epictére a son fils, de la Conversation de Lucien, Erasme et
Rabelais dans les Champs Elysées, de I'article «Papisme» du Dictionnaire philo-
sophique, d’André Destouches a Siam, des articles «Ravaillac» et «Puissance» des
Questions sur I'Encyclopédie, in Oeuvres completes de Voltaire, éd. Moland L.,
Paris, 1777-1882.

. Les Entretiens chinois, I'article «Liberté de penser» du Dictionnaire philosophique,

I'article «Providence» des Questions sur I'Encyclopédie ressortent a la précision du
lieu; ceux de Dialogue entre un brachmane et un jésuite, le Galimatias dramatique, le
Catéshisme de I’'honnéte homme se rattachent a la seconde catégorie.



SOURCES, TECHNIQUE ET OBJECTIFS DES DIALOGUES VOLTAIRIENS 517

MEPIAHWH

ABnvda ZkouplwTn,
[MY&G, TEXVIKT] KL OTOXOL TwV BOATADIKWY SLaASYWV

O1 3idhoyot Tou BoATalpou, 0N ouvtpuTikn Toug ThelovétnTa, ef-
val épya HaxnTikd (otpateupéva). O @IAGo0pog Kad’ OAn TN dldpkela
NG UAKPOXPOVIG OTadLodPOopiag Tou MPodyel g cmotpanq TOU eva-
vtiov Tou BpnoKeuTkoU Kal TIONTIKOU Kcrrao*mpavou uéoa amd QUA-
AGSla mpomayavdLoTIkoU TePLEXoUEVoU, Ta omola KUKANO®OpPOUV ag
OAeg TIg AUAEG TG Eupddmng.

AV Kal 0 ouyypagéag ano@elyet va avapepBel aTig Tnyeg mou k-
Bavéy TOV EVEMVEUCQV 0T CUYYQQ®T| TwV SLAAGY®V TOU, QQKETEG Ta-
PATNPENOELG TOU, KPLTIKOU KUP{WG TIEPLEXOHEVOU, TGO YLa Toug Nekpt-
KoUg AtaAdyous tou Aoukiavol, 600 kat Tou Fontenelle, anoteholv
HapTUpia eMapKous YVMomG AuT®y TwV EPYWV.

>10 épyo Tou Ot AtdAoyot Tou Eurjugpou, o Bohtaipog amookoret
va SLaB®OEL TOAITIKA LNVUpaTa, ouvaen pe Ty emkapdtnta. O no-
00(OG EKBETEL TIG AUMIBONEG TOU Yid TNV 0UTTA TWV TPAYHATWY KAl
TNV OLKOVOLIKY] TIOAITIKY], LEAETAVTAG KAl AELOAOYWMVTAG QVTIKEWEVIKA
I SOoPEG TG Kowwviag T6o0 OTnV apxalétnTa 0o Kal oty emnoxr
Tou. AywvileTal yia TV KaTdpynon Twv SIaKp{Oewy OTIG KOWWVIKEG
TEEEIQ KAl TNV EMIKPATNOT) TNG Sikatoouvng. Kiplog atéxog g Kpttl-
KNG TOU TAPAUEVEL N BPNOKEUTIKY HOGANODOE(Q Tou KApoU oTov
0OTI0{0 CUXVA AVAPEPETAL |E TOV OKWITTIKG Xapaktnpiopo: «I” infame»
(0 e13exOnq). ZToug AlaAdyoug Tou Kal oto dpBpo Tou «Papisme»,
Tiou mepAappavetal ato hoooikd Tou Aegikd (Dictionnaire Philoso-
phique) oTtyuatiZel TV LoaA\oSoEfa Twv OEKTOV Kal To Tapdhoyo
TV BEONOYIKDY £pBwY, KaTayyEAovTag MAPEANAA TIG EUKAIPIAKEG
PINOBOE(EG TWV KANPLKWY.

Av kal Sev mapatneettat anéAut Taytion Twv BoAtaipikdv Alahé-
YOV [e Toug avahoyoug Tou AouklavoU, evtoUTolg emanuaivovrat ap-
KETA onpela MPOTEYYLONG TOU SNAWVOUV TNV ETUPPEOT TWV SIAASYWY
Tou Z0UPOU COPLOTH OTO QYO TOU YAANOU SlaQWTIOTH. XaQpaKTNELOTL-
k6 onueio enagrig, mMou apopd otnV TeXVIKY Tou AtaAdyou, eivat n art’
euBeiag eloodog oTo BENQ, pe TIPGOEDN Va TPOCEAKUTHE( TO EVBLAPE-
POV TOU avayvaeoTn Yia TO PrVUpa Tou anogkome(tal va petadobel. O
BoAtaipog, oty mpoomdbeld Tou va ppundel Toug oatipikols xapa-
KTNPLoPoUg Tou Aouktavou, eival o okAnpdg and autdyv Kat Buotdlet
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mv aAnBopdveia otn SNKTIKOTNTA ag TKPGOXOoANng mapouciaong. O
Nouklavég, énwg kat o BoAtaipog, epwveletal Tiq Selodalovies Twv
OUYXPOVWY TOU, TOV MAPACITIONS Kal TG avBpwriveg aduvapieg. Ot
Atdhoyol Tou Aouklavol uotepolv oe BdBog amd exkelvoug Tou BoA-
Talpou. H unéBeor| Toug eival eEhappr| kat meptopiletat oe amid emet-
06dla Twv orolwv Ta KUPLa XAPaKTNPLOTIKA elvat n €KmANEn Kat ot
acte{opol. O BoAtaipog uneptepel wq mMPOG T HaXNTIKATNTA KAl TNV
eppovn, eEamoAlovtag ABeANoug Kal UBPLOTIKA oxOAla evavTiov TG
kafeotnkuiag Ta&ng, ekBETOVTAGg OUXVA TOV £QUTO TOU O GUETO Kiv-
duvo.

Ot opoldTNTEG, WG TIPOG TA BERATA KAl TNV TEXVIKY TWV AIGASY WV
TWV OUYYPAPEWY TIOU 1N avapEpalle, EMITPEMOUV TNV eEAywyr) TOU
oupnepdopatog Ott o FAANOG PINGTO(POG OTNEIXTNKE 0 OpPLOUEva
TUHaTa Tou €pyou Tou Aoukiavou, He okomd va Katayyehel T pi-
0aM0d0E(a Kal va anokaoTroet TV LlodTnTa.
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